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Особый fipoTOKom»
по д’Ьлу № 632 за 19G8 подъ объ удостоенш звашя 
приватъ - доцента доктора медицины Э. Л а н д а у ,  
согласно отзываю» комиссш, избранной факульте- 
томъ 28-го февраля 1908 года для рецензш пред- 
ставленныхъ г. Ландау работъ,
Заслушано было прощеше доктора Э. Ландау, поданное 
въ Медицинскш Факультетъ 28 февраля 1908 года, curriculum 
vitae и перечень его научныхъ работъ.
Въ МедицинскШ Факультетъ И м п е р а т о р с к а г о  
Юрьевскаго Университета
сверхштатиаго помощника прозектора при 'Анатомическомъ 
Институт^, доктора медицины Э. Ландау
П р о ш е н i е.
Прилагая при семь свои научные труды и curriculum 
vitae, честь им-Ью покорнейше просить Медициной Факуль- 
тегь допустить меня къ чтешю лекщй въ качеств^ нриватъ- 
доцента по каоедр4 Анатомш съ Антрополопей.
г. Юрьевъ, Февраля 25 дня 1908 г.
Д-ръ Э. Ландау.
C u r r i c u l u m  v i t a e .
Эберъ-Авраамъ Гиршовичъ Ландау, еврей, родился въ 
г. Р^жиц^, Витебской губернш, 26 октября 1(878 года.
Въ 1889 году поступилъ въ I-ый классъ Рижской И м -  
п е р а т о р а  Н и к о л а я  I-го Гимназш. Въ 1897 году въ маЪ 
м-Ьсяц-Ь кончилъ гимназш, а осенью того же года поступилъ 
въ И м п е р а т о р с к i й Юрьевскш Уняверситетъ на медицин-
1
2CKifl факуьтетъ. 12 декабря 1898 года былъ удостоенъ ме­
дали за обработку темы, предложенной историко-филологи - 
ческимъ факультетомъ: „Нравственный и политически воз- 
зрешя Еврипида“. Весь 1899 годъ занимался кранюлопей 
подъ руководствомъ профессора А. С. Раубера, а подъ руко- 
водствомъ профессора В. А. Афанасьева занимался гемато- 
лопей. Съ 1900 года до окончашя Университета работалъ 
въ Гистологическомъ Институте ныне покойнаго профессора
Н. Чермака. По окончанш въ 1902 г. Университета со зва- 
шемъ лекаря поЪхалъ на русскую зоологическую станщю въ 
Виллафранк-Ь, где изучалъ нервную систему ктенофоръ и 
ознакомился съ методикой искусственнаго оплодотворешя 
иглокожихъ. ЗагЬмъ занимался въ Мюнхене подъ руко­
водствомъ А. А. Бема 1 семестръ гистолопей, а у профессора 
Р. Гертвига написалъ за это время сообща съ Красуской 
работу подъ заглав1емъ: „Ueber eine an befruchteten und sich 
furchenden Seeigeleiern um den Dotter zu beobachtende gallertige 
Schicht“. Осенью 1903 года поступилъ въ С.-Петербургскую 
Бюлогическую лабораторш въ качестве ассистента по ана­
томш къ профессору П. Ф. Лесгафту. Въ начале 1905 года 
отъ этой должности отказался, пер;еехалъ въ г. Юрьевъ и 
приступилъ къ сд^ ч-Ь экзамена на степень доктора медицины, 
который и былъ сданъ осенью 1906 года. Съ 1-го сентября 
1906 года состоитъ сверхштатнымъ помощникомъ прозектора 
при анатомическомъ институте И м п е р а т о р с к а г о  Юрьев­
скаго Университета. Въ мае месяце 1907 года защитилъ 
диссертащю на степень доктора медицины подъ заглав1емъ 
„Матер1алы для микроскопической анатомш, физюлигш и 
патологш надпочечниковъ“. Эта работа была написана подъ 
руководствомъ профессора В. А. Афанасьева.
/
Л и т е р а т у р н ы е  т р у д ы .
Напечатано.
1. Къ морфолопи надпочечной железы I (Межклеточные 
мостики и центрозомы). Протоколы Общ. естеств. при 
И мператорскомъ Юрьевскомъ Университете, Т. XIII 
стр. 66—76, 1901 г.
2. Къ морфолопи надпочечной железы II (О внутрикле- 
точныхъ вакуолахъ и канальцахъ), Дневникъ XI съезда 
русскихъ естеств. и врачей въ Петербурге стр. 141,1901 г.
83. Ein Apparat für die Schädetkubage. Centralblatt f. An­
thropologie und verw. Wiss. 1903 г. (по русски: Про­
токолы, Общ. естеств. при Й мператорскомъ Юрьев- 
скомъ Университет^ Т. XIII стр. 166— 171).
4. Ueber eine an befruchteten und sich furchenden Seeigel­
eiern um den Dotter zu beobachtende gallertige Schicht. 
Biologisches Centralblatt, T. 23, стр. 613—617 (Сообща 
съ A. Красуской) 1903 г.
5. Къ морфолопи надпочечной железы III (Колландопо- 
добное вещество въ кл’Ьткахъ надпоч.). Проток. Общ. 
еств. при И мп. Юрьевск. Унив. Т. XIV, стр. 143— 154. 
1905 г.
6. Къ вопросу о фиксацш тканей кипячешемъ. Прот. 
Общ. еств. при И мп. Юрьевск. Унив. Т. XV, стр. 
75—80. 1906 г.
7. Матер1алы для микроскопической анатомш, физюлогш 
и патолопи надпочечниковъ. Диссертащя стр. 1—208. 
Юрьевъ 1907 г.
8. Zur Morphologie der Nebenniere IV (Blutgefässe). Inter­
nationale Monatschrift für Anatomie und Physiologie, 
Т. XXIV, стр. 431—446. 1907 r.
Печатается.
1. [9] Beitrag zur Kenntnis des Katzenhirns (Hirnfurchen). 
Morphologisches Jahrbuch 38, стр. 1—35. 1908 r. — 
подана въ корректур^.
Готово къ печати.
1. [10] Ливере типы I — подана въ рукописи.
Готовится къ печати.
1. [11] Новый кранюграфическш аппаратъ проф. Р. Мар­
тина съ усовершенствовашями автора.
2. [12] Строеше мочеточниковъ.
3. [13] Beitrag zur Kenntnis des Katzenhirns И.
4. [14] Сосуды языка.
5. [15] Коррозюнная анатом1я внутренняго уха.
Заслушаны были рецензш работъ доктора Ландау про-
фессоровъ: Раубера, Афанасьева и Полякова.
1*
4Въ Медицинсюй Факультетъ Им п е р а т о р  с каго  
Юрьевскаго Университета.
Предложенный докторомъ Ландау Факультету работы я 
разобралъ и прихожу относительно нихъ къ следующему 
выводу.
Господинъ Ландау, хотя еще и молодъ годами, им-Ьетъ 
уже за собою неспокойный жизненный путь. Это однако 
нужно понимать не въ дурномъ, а въ хорошемъ смысле. 
Ибо различныя места, въ которыхъ онъ по окончанш госу- 
дарственнаго экзамена проживалъ более или менее продол­
жительное время, имъ постоянно посещались съ целью даль- 
нейшихъ теоретическихъ и практическихъ усовершенство- 
вашй въ науке.
Въ зд-Ьшнемъ Анатомическомъ Институте г. Ландау еще 
студентомъ подробно ознакомился по моему желашю съ 
антропологическими методами новейшего времени. Также 
студентомъ еще онъ ознакомился въ здЬшнемъ Гистологи- 
ческомъ Институте, во главе котораго тогда стоялъ г. про- 
фессоръ Чермакъ, съ основами гистологической техники, а 
также получилъ матер1алъ, дальнейшая обработка котораго 
въ последствш послужила ему темой для диссертацш. Пре- 
öbiBaHie въ Мюнхене и въ Виллафранке послужило тому, 
чтобы значительно расширить и углубить его гистологическую 
технику. Последующая служба въ бюлогической лабораторш 
въ Петербурге у проф. Лесгафта повела между прочимъ къ 
тому, что г. Ландау ознакомился съ новымъ методомъ кор- 
розюнной техники. Въ здешнемъ Патолого-Анатомическомъ 
Институте онъ разработалъ подъ руководствомъ г. г. про- 
фессоровъ Афанасьева и Курчинскаго свою превосходную 
диссертащю и при этомъ изучилъ целый рядъ новыхъ тех- 
ническихъ npieMOBb. Принятый въ конце 1906 г. въ здешшй 
Анатомическш Институтъ въ качестве помощника прозектора^ 
г. Ландау теперь уже между прочимъ представилъ значи­
тельное количество вполне удачныхъ коррозюнныхъ препа- 
ратовъ для анатомической коллекщи и будетъ въ этомъ 
отношенш свою деятельность продолжать. При большомъ 
расширен1и этихъ корроз1онныхъ опытовъ можно будетъ въ 
скоромъ времени изъ нихъ извлечь много новыхъ результа- 
товъ; эти данныя будутъ потомъ отпечатаны въ особомъ
5труд-b, который об-Ьщаетъ стать параллелью къ известному 
НуЛГевскому труду по коррозЫ. Также и при обученш сту- 
дентовъ въ препаровочныхъ. f . Ландау не бездействовалъ и 
сумЪлъ скоро приобрести доверие практикантовъ, а также 
и мое удовольсте по поводу его деятельности въ этомъ 
отношенш.
Подвожу я итогъ, то г. Ландау въ настоящее время 
владеетъ техникой антропологическихъ методовъ, гистоло­
гической техникой, коррозюнной техникой, техникой - анато­
мической препаровочной. Мне не нужно подчеркивать, что 
вопросъ о знакомстве съ техническими вспомогательными 
средствами долженъ иметь большой весъ при оценке кан­
дидата по каеедре Анатомш и Антропологш. Что г. Ландау 
владеетъ и антропологическими методами для меня потому 
имеетъ особенную цену, что мне желательно, чтобы уже въ 
следующемъ полугодш въ Анатомическомъ Институте чи­
талась по антропологш лекщя, которая бы могла ознакомить 
студентовъ съ обширной областью современной антропологш.
Переходимъ къ научнымъ работамъ, которыя г. Ландау 
до сихъ поръ представилъ, то ихъ число равно 10. Кратюй 
разборъ ихъ содержашя даетъ следующее:
Первая статья (Гистолопя) описываетъ въ надпочечныхъ 
клеткахъ центрозомы и межклеточные мостики въ клеткахъ 
мозгового вещества. Авторъ высказывается за однородность 
клетокъ корки и мозга надпочечника, но во всехъ своихъ 
дальнейшихъ работахъ о надпочечнике отъ этого взгляда 
отказывается.
Вторая статья (Гистолопя) трактуетъ о внутри-клеточ- 
ныхъ вакуолахъ и канальцахъ въ клеткахъ надпочечника. 
Проф. Гольмгренъ, сделавшш эти же открыли несколько 
позже, признаетъ за г. Ландау первенство въ описанш въ 
надпочечнике центрозомъ и трофоспонгш.
Третья статья (Антрополопя) описываетъ две модели 
предлагаемаго авторомъ аппарата для определения внутренней 
емкости черепа. Благодаря аппарату всю операщю произ­
водить одно только лицо и кроме того, какъ черепъ, такъ 
сосудъ, въ который изъ черепа высыпается измерительный 
матер1алъ поставлены въ те же услов1я. По поводу этого 
аппарата мною было получено письмо отъ ассистента проф. 
Валдайера, въ которомъ приветствуется идея г. Ландау.
6Четвертая статья (Эмбрюлопя) написана сообща съ 
г. Красусской у проф. Р. Гертвига въ Мюнхене. Въ ней 
описывается появляющаяся вокругъ яицъ иглокожихъ после 
оплодотворешя своеобразная студенистая оболочка, которая 
при дальнМшемъ делент клетокь продолжаетъ ихъ облегать.
Пятая статья (Гистолопя) описываетъ коллоидоподобное 
вещество въ клеткахъ мозгового вещества надпочечника, — 
это совпадаетъ со взгядомъ К. Ч1аччю.
Кроме того здесь описываются опыты съ инъекщей 
вытяжекъ изъ истиннаго желтаго тела.
Шестая статья (микроскопическая техника) предлагаетъ 
изящный и вместе съ темъ очень несложный методъ фиксащи 
тканей кипячешемъ. За фиксащю кипячешемъ, какъ известно, 
высказались TaKie техники, какъ покойный проф. Хржонщев- 
смй, Шпальтегольцъ и др.
Седьмая статья (Экспериментальная патолопя) диссер- 
тащя. Авторъ сообщаетъ о результатахъ инъекцш вытяжекъ 
изъ надпочечниковъ, а также о явлешяхъ после удалешя 
надпочечниковъ у животнаго. У лишенныхъ надпочечниковъ 
кроликовъ Pigure не вызываетъ гликозурш. Авторъ предла­
гаетъ новую фиксирующую жидкость, составъ которой онъ 
мотивируетъ теоретическими данными.
Восьмая статья (Микроскопическая анатом!я) детально 
описываетъ сосуды надпочечниковъ. Авторъ даетъ новые 
xopomie и точные рецепты для приготовлешя инъекцюнныхъ 
желатиновыхъ массъ. '
Девятая статья (Сравнительная анатом1я). Подробно из­
лагаются результаты изследовашя извилинъ большого мозга 
у домашней кошки. Авторъ описываетъ новую извилину. 
Изъ предислов!я автора видно, что данная работа есть первая 
въ серш подобныхъ работъ. Оне должны служить подго- 
товлешемъ къ изучешю человеческаго мозга.
Десятая статья (Антрополопя). Излагается исто pin Ливовъ 
и описываются предварительные результаты изследован1я Ли­
вовъ на месте ихъ жительства. Авторъ предлагаетъ усо­
вершенствованный имъ аппаратъ для записывашя кривыхъ 
головы. Приложенъ большой альбомъ фотографическихъ 
снимковъ, сделанныхъ авторомъ съ Ливовъ, проживающихъ 
въ г. Виндаве.
Общая оценка должна во первыхъ признать богатство
7до сихъ поръ обработаннаго г. Ландау матер1ала, темъ более, 
что приходится считаться только* 'съ нисколькими годами 
работы. Но уже во всЬхъ этихъ сообщешяхъ видно стрем- 
леше къ основательности и къ добросовестности; при этомъ 
прюбретены некоторыя новыя научныя данныя.
Господинъ Ландау имеегь сильное желаше быть при- 
нятымъ въ качестве привать-доцента по Анатомш и Антро­
пологш въ составъ преподавателей Университета. Я считаю 
это желаше обоснованнымъ и поддерживаю его. При этомъ 
я убежденъ, что г. Ландау, будучи принятымъ въ составъ 
частныхъ преподавателей, всегда и во всехъ отношен1яхъ 
покажетъ себя достойнымъ оказаннаго ему довер1я.
Итакъ, я прошу Факультетъ отнестись сочувственно 
къ ходатайству г. д-ра Ландау.
г. Юрьевъ, 3. марта 1908 г. гг , т-> гПрофессоръ ±*ау0еръ.
Въ МедицинскШ Факультетъ И м п е р а т о р с к а г о  
Юрьевскаго Университета.
Изъ научныхъ работъ доктора Э. Ландау, представлен- 
ныхъ имъ въ факультетъ для получешя зван1я приватъ- 
доцента по кафедре анатом1и, только одна принадлежитъ 
къ области моей спещальности, а именно докторская диссер- 
тац1я подъ заглав:емъ: „Матер1алы для микроскопической 
анатом1и физ1олопи и патолопи надпочечниковъ“. Поэтому 
я даю отзывъ только о ней одной, но такъ какъ я давалъ 
его уже ранее (4 мая 1907 года), то я здесь (на обороте) 
представляю кошю съ него.
На основанш близкаго знакомства съ этой работой (она 
произведена подъ моимъ руководствомъ) я решаюсь дать 
заключеше, что докторъ Ландау можетъ быть допущенъ къ 
чтешю лекцш въ качестве приватъ-доцента.
г. Юрьевъ, 27 октября 1908 г.
Профессоръ Афанасьевъ.
8Въ МедицинскШ Факультетъ.
Отзывъ о докторской диссертацш лекаря Э. Ландау 
подъ заглав1емъ „Матер1алы для микроскопической анатомш, 
физюлогш и патолопи надпочечниковъ.
Авторъ произвелъ эту работу подъ моимъ руководствомъ, 
пользуясь для достижешя намеченной цели изследовашями и 
опытами на кроликахъ. Работа распадается на три отдель­
ный части: въ первой части разсматривается вопросъ о вл1янш 
надпочечниковыхъ вытяжекъ на животный организмъ, во 
второй —• объ экстирпацш и трансплантащи надпочечниковъ 
и въ третьей — о гистологическомъ строении ихъ.
Въ начале каждой части излагается въ исторической 
последовательности литература вопроса. Авторъ довольно 
подробно останавливается на литературныхъ источникахъ, 
но, къ сожалешю, воздерживается отъ критическаго отно- 
шешя къ нимъ.
Въ первой части приведено 27 опытовъ надъ кроликами: 
подъ кожу или въ вены этимъ животнымъ производились 
впрыскивашя адреналина, вытяжекъ изъ целыхъ надпочеч­
никовъ и затемъ вытяжекъ изъ корковаго и мозгового ве­
щества въ отдельности.
Этими опытами авторъ подтвердилъ результаты, полу­
ченные В1ит’омъ и Е&рономъ; для сравнешя онъ делалъ 
впрыскивашя вытяжекъ и изъ истиннаго желтаго тела, въ 
виду указываемаго многими авторами сходства въ строенш 
клетокъ надпочечника и истиннаго желтаго тела; однако ни 
въ одномъ опыте не получилось гликозурш, постоянно полу­
чаемой при впрыскиванш первыхъ вытяжекъ (въ большей 
или меньшей степени). Здесь же описываются различныя 
изменешя, наступающая въ надпочечникахъ и въ другихъ 
органахъ животнаго подъ вл1яшемъ впрыскиванш.
Экстирпащя надпочечниковъ была произведена на 41 кро­
лике и трансплантащя — 2-хъ. При удачной операцга, какъ 
самки, такъ и самцы отлично выживали, — этими опытами под­
твердились результаты Philipeaux и Крыштопенко. При удале- 
нш одного надпочечника второй надпочечникъ сильно гипертро­
фируется путемъ гиперплязш, доказываемой присутстемъ 
митозовъ въ клеткахъ. Удалеше обоихъ надпочечниковъ не 
вл!яетъ на половые функцш ни самокъ, ни самцовъ; дете­
9ныши рождаются также нормальными. Pigure A. Bernard’a у 
кроликовъ, лишенныхъ обоихъ надпочечниковъ, гликозурш 
не вызываетъ.
Трансплантащя, произведенная на 2 кроликахъ, показала 
большую или меньшую сохранность корковаго вещества и 
гибель мозгового.
Что касается гистологш и отчасти анатомш надпочеч­
никовъ у различныхъ животныхъ, то авторъ, на основанш 
собственныхъ наблюдешй, склоняется къ учешю о гетеро- 
генномъ характере обоихъ веществъ надпочечниковъ, но 
вместе съ темъ признаетъ только эпител1альное CTpoeHie 
обоихъ слоевъ, въ пользу чего приводить различные гисто- 
логичесюе доводы. Здесь же онъ подробно описываетъ со­
суды надпочечника на основанш сделанныхъ имъ инъекцюн- 
ныхъ и коррозюнныхъ препаратовъ. Для гистологическаго 
изследовашя онъ рекумендуетъ 3 чужихъ жидкости и одну 
собственную: нужно признать, что его жидкость оказалась 
очень недурной для фик6ирован1я ткани надпочечниковъ.
Анатомическая часть работы сопровождается рисунками, 
приведенными въ тексте. Микроскопически изменешя на­
глядно поясняются 12 раскрашенными рисунками въ 3 табли- 
цахъ: девять рисунковъ даютъ ясное представлеше объ из- 
менешяхъ въ надпочечникахъ и три — въ другихъ органахъ.
Работа содержитъ много данныхъ, отвечающихъ на по­
ставленные авторомъ вопросы, но, пожалуй, не вполне ихъ 
исчерпываетъ. Если, кроме того, принять во внимаше, что 
эксперименты съ надпочечниками, особенно въ отношенш 
экстирпащи ихъ, представляютъ чрезвычайно болышя за- 
труднешя съ технической стороны, то нужно признать, что 
авторъ получилъ достаточно удовлетворительные результаты, 
позволяющее высказаться, что работа его вполне заслужива- 
етъ быть допущенной къ печатант и защите на докторскую 
степень (1907 года 4 мая).
Передъ чтешемъ своей рецензш г. проф. Поляковъ 
сказалъ следующее:
Считаю нужнымъ сообщить, что проф. В. А. Афанасьевъ, 
получивъ для разсмотрешя труды доктора Ландау и отзывъ 
о нихъ профессора Раубера, не нашелъ въ последнемъ оценки 
научнаго достоинства представленныхъ работъ, а потому не
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счелъ возможнымъ просто присоединиться къ мнЪшю проф. 
Раубера. Сообщивъ мн^ Ь объ этомъ, проф. Афанасьевъ пред- 
ложилъ мне представить оценку научныхъ достоинствъ всехъ 
работъ доктора Ландау, самъ же взялся дать оценку его 
докторской диссертацш. Посему то я и не присоединился 
къ мнешю проф. Раубера, а представилъ отдельное мнеше, 
въ которомъ кроме оценки научныхъ достоинствъ работъ 
доктора Ландау коснулся и техъ местъ въ отзыве профес­
сора Раубера, съ которыми я, какъ членъ комиссш по оценке 
ученыхъ трудовъ, не могъ согласиться. Таково происхождеше 
моего, отдельно представляемаго, отзыва. Вместе съ темъ 
я прошу медицинскш факультетъ о напечанш всего протокола.
Постановлено: Отдельный протоколъ напечатать со­
гласно просьбе проф. П. А. Полякова.
Медицинскому Факультету И м п е р а т о р с к а г о  
Юрьевскаго Университета 
отзывъ профессора П. Полякова о работахъ д-ра медицины 
Ландау, представленныхъ для соискашя имъ звашя приватъ- 
доцента по анатомш и антропологш.
Ознакомившись съ отзывомъ проф. Раубера о деятель­
ности и трудахъ д-ра медицины Ландау, я во многомъ не 
могъ съ нимъ согласиться и потому представляю отдельно 
свой отзывъ. ,
Все работы, представленный г. Ландау для соискашя 
звашя приватъ-доцента по каеедре анатомш и антропологш 
относятся къ различнымъ спещальностямъ: пять изъ нихъ — 
къ гистологш, одна — къ эмбршлогш, две — къ антропо­
логш, одна — къ сравнительной анатомш и одна — къ 
экспериментальной патологш.
Обращая внимаше на научное значеше работъ, я начну 
разборъ ихъ съ гистологическихъ. Четыре работы изъ нихъ 
относятся къ изследовашю надпочечника.
Первая работа подъ ваглав1емъ: „Къ морфолопи над­
почечной железы“ содержитъ 8 страницъ. Эта работа сту­
денческая — ничего не могла дать для науки. Въ ней г. Ландау 
сообщаетъ кратко, какъ голый фактъ, что ему т а к ж е  уда-
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. лось видеть межклеточные мостики, применивъ методъ проф. 
Колосова. Но это только предварительное сообщеше. (При­
лагаю работу проф. Колосова для сравнешя съ этой работой 
г. Ландау.)
Вторая работа о надпочечнйкахъ подъ заглав1емъ: „О 
внутриклеточныхъ вакуолахъ и канальцахъ“ занимаетъ менее 
полстраницы и сообщаетъ о внутриклетныхъ вакуолахъ и 
канальцахъ въ клеткахъ надпочечника. Само сообщеше такъ 
кратко и не обосновано ничемъ, представляя вниманпо только 
голый фактъ, что теряетъ всякое научное значеше. Научная 
заслуга въ данномъ вопросе несомненно останется навсегда 
за проф. Holmgren’oMb, представившимъ начиная съ 1900 года 
целый рядъ обстоятельныхъ изследованШ по данному во­
просу, снабженныхъ болыпимъ количествомъ рисунковъ. 
Отыскиваше прюритета въ данномъ случае указываетъ только 
на большую претенщозность г. Ландау, чтобы не сказать 
более. (Прилагаю внимашю членовъ факультета труды проф. 
Holmgren’a въ доказательство неосновательности притязанШ 
г. Ландау на прюритетъ.)
Третья работа о надпочечнйкахъ занимаетъ 7 страницъ 
и касается нахождешя въ клеткахъ ихъ мозгового вещества 
особенныхъ зеренъ, на присутств!е которыхъ еще раньше 
указывали MHorie авторы. Вопреки реферату этой работы, 
приложенному къ мнешю проф. Раубера, въ немъ нетъ 
„описашя опытовъ съ инъекщей вытяжекъ изъ истиннаго 
желтаго тела“.
Четвертая работа о надпочечнйкахъ занимаетъ 14 стра­
ницъ и сообщаетъ о распределенш кровеносныхъ сосудовъ 
въ надпочечнике. Новаго для науки и въ этой работе, какъ 
въ трехъ первыхъ, ничего нетъ, хотя, какъ сказано въ ре­
ферате проф. Раубера: „Авторъ даетъ новые xopomie и 
точные рецепты для приготовлешя инъекцюнныхъ желатино- 
выхъ массъ“.
Пятая работа по гистологш занимаетъ 2 страницы и 
состоитъ въ предложенш способа фиксировать ткани кипя- 
4eHieMb. При этомъ въ реферате проф. Рауберъ почему-то 
называетъ этотъ способъ „изящнымъ и вместе съ темъ очень 
несложнымъ“, тогда какъ по выполнешю онъ сложнее почти 
всехъ другихъ и, конечно, изящнымъ его никакъ нельзя 
назвать. Новымъ его также нельзя назвать, что сознаетъ и
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самъ авторъ, указывая на предшеетвенниковъ въ лице 
Хржонщевскаго, Шпальтегольца и др. Къ этому я прибавлю, 
что епособъ фиксировать ткани кипячешемъ самый древшй; 
его применялъ въ начале XVIII века Ruysch, а еще ранее 
того, въ XVII веке, Leenwenhoek. Не смотря на такую древ­
ность этотъ способъ по всей справедливости теперь никемъ 
не применяется, какъ и самимъ авторомъ. Вообще, къ слову 
сказать, г. Ландау во всякомъ почти безъ исключешя своемъ 
сообщенш предлагаетъ свои методы изследовашя, состоящее 
въ небольшомъ видоизмененш какого нибудь раньше пред- 
ложеннаго метода. Но предложеше какого нибудь метода 
не имеетъ никакой научной заслуги, если самъ авторъ об- 
стоятельнымъ изследовашемъ не докажетъ его важнаго зна- 
чешя. Это г. Ландау долженъ знать изъ известныхъ ему 
примеровъ, хотя бы метода проф. Колосова, но Следовать 
имъ онъ не желаетъ.
Одна работа по Эмбрюлогш выполнена совместно съ 
Красусской и можетъ считаться вполне ей принадлежащей, 
какъ уже давнему и опытному работнику въ бюлогическихъ 
изследовашяхъ. Д-ръ Ландау былъ въ данномъ случае, какъ 
и въ другихъ, только ея ученикомъ. Приписывать себе эту 
работу онъ не имеетъ научнаго права.
Первая работа по антропологш подъ заглав1емъ: „Ап- 
паратъ для измерешя внутренней емкости черепа“, занимаетъ 
5 страницъ и состоитъ въ предложены собственно двухъ 
видоизмененш аппарата для измерешя емкости черепа. При­
знаюсь, что я не могъ сообразить: для чего потребовалось 
придумывать столь сложныя машины для выполнешя столь 
простыхъ действш. Профессоръ Рауберъ сообщаетъ: „по 
поводу этого аппарата мною было получено письмо отъ 
ассистента проф. Вальдейера, въ которомъ приветствуется 
идея г. Ландау“. Я никакъ не могу допустить, чтобы проф. 
Рауберъ при всей своей опытности и несомненной компе­
тентности нуждался въ подкрепленш своего мнешя объ 
аппарате г. Ландау мнешемъ какого то ассистента, хотя бы 
и всёмъ известнаго анатома проф. Вальдейера; при чемъ не 
сообщается даже имени этого ассистента; следовательно его 
то самого считаютъ ничтожнымъ. Неужели проф. Рауберъ 
серьезно думаетъ, что для лучшаго убеждешя р у с с к и х ъ  
профессоровъ необходимъ з а г р а н и ч н ы й  отзывъ, безраз­
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лично отъ кого бы онъ не и с х о д й л ъ  и что сами онй неспо­
собны разобраться даже въ такихъ простыхъ вещахъ.
Вотъ по поводу такихъ то именно изобрЪтешй мне ка­
жется написана Хемницеромъ басня „Метафизикъ“. Ландау, 
тогда еще студентъ, только что знакомясь по руководству 
съ методами антропологическихъ нзСледовашй общепризнан­
ными за наиболее научно точные, видитъ, что йзмереше 
емкости черепа совершается слишкомъ просто при помощи 
помощника, который во всякомъ учрежДешй всегда найдется 
хотя бы въ виде служителя. Студентъ Лайдау берется по­
учить умудрен ныхъ опытомъ и ученостью анатомовъ и ан- 
тропологовъ. Онъ даетъ имъ и не одну, а сразу две машины. 
Студентъ Ландау тогда же далъ слово представить доказа­
тельства преимущества и большей Точности измеренм емкости 
черепа съ помощью своихъ машинъ предъ йзмереюемъ по 
старому при помощи помощника. Но до сихъ поръ этого 
слова не выполнилъ, доказательствъ не представилъ. Но 
этого преимущества и не можетъ быть уже потому, что по­
лость черепа имеетъ впадины и закоулки, которые измери­
тельный матер!алъ можетъ заполнить въ совершенстве только 
при условш вращешя черепа въ разныя стороны, встряхи- 
ванш его, что легко делать помощнику ; въ машинахъ же 
все эти движешя не возможны. Характерно здесь то, что 
г. Ландау даетъ только идею, а выполнить черную работу 
для ея подтверждешя предоставляетъ другимъ.
Вторая работа по антропологш сообщаетъ, какъ гласить 
краткш рефератъ проф. Раубера „исторда Ливовъ и пред­
варительные результаты изследовашя Ливовъ на месте ихъ 
жительства“. Долженъ заметить, что никакой „исторш Ли­
вовъ“ нетъ, а имеются только отдельные отрывки истори- 
ческихъ сведешй, позаимствованные отъ различныхъ авто- 
ровъ, писавшихъ о Ливахъ до Ландау. Точно также не со­
гласно съ действительностью то, что онъ производилъ „из- 
следоваше Ливовъ на месте ихъ жительства“. Онъ на месте 
жительства Ливовъ, т. е. въ ихъ деревняхъ не былъ, а про- 
извелъ измерешя и фотографировалъ въ одномъ доме города 
Виндавы. Ландау и здесь, какъ везде, „предлагаетъ усо­
вершенствованный имъ аппаратъ для записывашя кривыхъ 
головы“. Можете себе представить, что это за „истор1я Ли­
вовъ“ и собственныя изследовашя ихъ, если все это съ до-
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бавлешемъ описашя усовершенствованнаго аппарата и пере- 
числешемъ литературы рукописно помещается на 45 стра- 
ницахъ небольшого формата.
После словъ: „Теперь же перехожу къ описашю со- 
браннаго мною матер1ала“, следуютъ всего только две стра­
ницы собственныхъ изследовашй. Въ общемъ выходить, что 
собранъ ничтожный матер1алъ (измерено 14 лицъ), съ кото- 
рымъ более скромный авторъ постеснился бы выступать даже 
въ виде „предварительная» сообщешя“, такъ какъ еще и 
сообщать то нечего. Но г. Ландау уже привыкъ выступать 
съ пустыми предварительными сообщениями и при томъ почти 
всегда не скупится на обещашя. Д-ръ Ландау делаетъ 
упрекъ Вальдгауеру въ томъ, что у него нетъ фотографи- 
ческихъ снимковъ, тЬмъ самымъ возвышая собственное из- 
следоваше, которое сопровождается фотографическими сним­
ками 30 лицъ. Но г. Ландау долженъ бы былъ принять во 
внимаше, что Вальдгауеръ обнародовалъ свое изследоваше 
въ 1879 году, когда фотографское искусство не было обще- 
распространеннымъ. Только теперь можно поставить въ виду 
изследователю антропологу, если онъ не воспользуется при 
своихъ изследовашяхъ и фотограф1ей, какъ однимъ изъ 
средствъ. Но Вальдгауеръ изследовалъ Ливовъ действи­
тельно въ месте ихъ жительства, въ деревняхъ и представилъ 
измерешя 100 лицъ. Это уже матер1алъ, съ которымъ поз­
волительно выступать. Д-ръ Ландау долженъ понимать, что 
его задача довольно скромная: представить второе издаше 
изследовашй Вальдгауера о Ливахъ исправленное и допол­
ненное сообразно современнымъ средствамъ изследовашя. 
Если позволительно накоплять матер1алъ частями, то не 
имеетъ никакого смысла обнародовывать его по кусочкамъ.
Одна работа по сравнительной анатомш подъ заглав!емъ: 
„Beitrag zur Kenntnis des Katzenhirns (Hirnfurchen)“. Кратюй 
рефератъ проф. Раубера сообщаетъ, что въ ней „подробно 
излагаются результаты изследовашя извилинъ большого мозга 
у домашней кошки. Авторъ описываетъ новую извилину. 
Изъ предислов1я автора видно, что данная работа есть пер­
вая въ серш подобныхъ работъ. Оне должны служить под- 
готовлешемъ къ изученш человеческаго мозга“.
Теперь обыкновенно принято въ журналистике следить 
за деятельностью модныхъ писателей и оповещать заранее
о планахъ ихъ работъ и предполагаемыхъ трудахъ. Про- 
фессоръ Рауберъ, можетъ быть даже -не зная этого, действу- 
етъ въ этомъ смысле: онъ оповещаегь о его предстоящихъ 
великихъ трудахъ; все они должны служить подготовкой къ 
изучешю человеческаго мозга. Но я, рросмотревъ его пред­
шествующая работа, -изверился въ обещашяхъ. Обращая 
внимаше на то, что уже дано, нельзя не. признать, что д-ръ 
Ландау необычайно удачливый изследователь; ему, какъ го­
ворится, „везетъ‘\  Много уже опытныхъ изследователей 
анатомовъ и зоологовъ смотрели на мозги кошекъ и видели 
только уже всЬмъ известное. Но вотъ пришелъ д-ръ Ландау, 
взялъ въ руки въ первый разъ мозгь кошки и сразу же 
сдЬлалъ открьте — появилась „новая извилина“ Ландау. 
Въ виду заявлешя, что данная работа есть первая въ пред­
стоящей серш подобныхъ работъ, можно было бы более 
скромному работнику пожелать успеха въ изследовашяхъ для 
обогащешя науки новыми открьтями. Но д-ру Ландау нетъ 
надобности въ такихъ пожелашяхъ. Если д-ръ Ландау при­
нялся за работу, то открытия сами собою будутъ. Сер1я ра­
ботъ — cepiH открьтй. Въ этомъ служатъ порукою все его 
предшествующая работы.
Наконецъ одна работа по экспериментальной патологш, 
отзывъ о которой даетъ профессоръ В. А. Афанасьевъ. Но 
къ этой работе совершенно искусственно, безъ всякой связи 
приложенъ особенный отделъ: „Гистолопя надпочечника“, 
о которомъ я позволяю себе высказаться. Весь этотъ от­
делъ есть только повтореше четырехъ отдельныхъ сообщешй
о строеши надпочечника, о которыхъ была речь выше. Въ 
краткомъ реферате этой работы проф. Рауберъ говоритъ: 
„Авторъ предлагаетъ новую фиксирующую жидкость, составъ 
которой онъ мотивируетъ теоретическими данными“. Теперь 
мы уже свыклись съ темъ, что д-ръ Ландау во всякой своей 
работе обязательно предлагаетъ „новую машину“, которая 
съ прибавлешемъ лишняго винтика получаетъ его имя, или 
„новый методъ“, „новую жидкость“, какъ здесь, уже ранее 
предложенныя какимъ либо более известнымъ изследовате- 
лемъ; но д-ръ Ландау въ ней изменяетъ слегка процентное 
соотношеше составныхъ веществъ и выдаетъ за свою. Въ 
реферате проф. Раубера говорится, что на этотъ разъ г. Ландау 
„составъ жидкости мотивируетъ теоретически“. Хотя отъ
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предлагающего жидкость требуется, какъ сказано выше, не 
теоретическое только обоснование, а доказательства ея при­
годности практически, я заинтересовался этимъ и, пере- 
листавъ внимательно нисколько разъ всю книжку тщетно 
отыскивалъ эту „теоретическую мотвировку“ ; ея не оказа- 
залось. Вместо того имеется ссылка на работу Крамера, 
которому г. Ландау милостиво предоставилъ свой рецептъ 
для выполнешя черной работы — выяснешя пригодности 
данной жидкости.
Непонятное съ перваго взгляда пристегиваше отдела по 
гистолопи надпочечника къ работе по экспериментальной 
патолопи становится понятнымъ после внимательнаго озна- 
комлешя съ работами г. Ландау; это, оказывается, просто 
„тактическШ пр1емъ“, какъ теперь выражаются. Первая ра­
бота о надпочечнике вызвана словами проф. Колосова: 
„найдя въ корковомъ слое надпочечника межклеточные 
мостики, мозгового вещества этого органа я еще не изучалъ 
подробно своимъ методомъ“. Студентъ Ландау, которому 
проф. Чермакъ указалъ на эти слова, заявляешь: „Нашей 
скромной задачей было то же самое доказать и относительно- 
клетокъ мозгового вещества“. Задача действительно была 
с к р о м н а я  и по силамъ студенту. Такъ ее, конечно, пони- 
малъ и проф. Чермакъ, давшш ее студенту Ландау. Требо­
валось по указашю проф. Колосова овладеть его методомъ 
и научиться различать клетки въ претаратахъ. Студентъ 
Ландау все это проделалъ подъ руководствомъ проф. Чер- 
мака. Но уже после того, какъ онъ увиделъ то, чего по 
его мнешю не видель проф. Колосовъ, студентъ Ландау 
возмнилъ о себе, какъ о самостоятельномъ ученомъ изсле- 
дователе, равномъ проф. Колосову, если не выше его. Д-ръ 
Ландау до сихъ поръ, какъ видно, не понимаетъ, что не 
видеть того въ мозговомъ веществе надпочечника, что уви­
делъ онъ, студентъ Ландау, профессоръ Колосовъ не могъ. 
Невозможно даже допустить, чтобы онъ, видя подробности 
строешя клетокъ корковаго вещества, не заметилъ ихъ въ 
клеткахъ мозгового вещества. Но по своей научной добро­
совестности и строгости онъ позволилъ себе определенно 
высказаться только относительно клетокъ корковаго веще­
ства. У д-ра Ландау этого сдерживающаго начала не ока­
залось, очевидно, и онъ самъ себя, не дожидаясь посторонней
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оценки, поставилъ на одну доску съ проф. Колосовымъ, что 
видно изъ последующего.
Второе сообщеше о надпочечнике студентъ Ландау 
делалъ въ засЬданш секцш анатомш на съезде естество­
испытателей и врачей въ С-ПетербургЬ, на которомъ при- 
сутствовалъ и я. Здесь г. Ландау былъ очень скроменъ, 
потому что его научный багажъ былъ более чемъ скроменъ, 
да къ тому же председательствовалъ на этотъ разъ случайно 
проф. Колосовъ. Но въ третьемъ сообщенш г. Ландау уже 
прямо заявляешь: „Открытые А. Колосовымъ межклеточные 
мостики въ корковомъ веществе, а мною въ мозговомъ — 
установили однородный, а именно эпйтел1альный характеръ 
техъ и другихъ элементовъ“. Въ приложенш къ работе по 
экспериментальной патолопи д-ръ Ландау опять указываетъ: 
„Изъ дальнейшихъ цитологическихъ наблюденШ нужно ука­
зать на межклеточные мостики, обнаруженные въ корковомъ 
веществе надпочечника проф. А. Колосовымъ. Эти мостики 
наблюдалъ и я въ 1901 году не только въ корковомъ веще­
стве, но и въ мозговомъ веществе“. Въ четвертомъ со­
общенш о надпочечнике г. Ландау никакъ не могъ ввести 
въ текстъ упоминаше о своихъ „открьтяхъ“ и потому огра­
ничился только въ подстрочной сноске къ заглавда приве- 
дешемъ заглав1я своихъ трехъ работъ. Это назойливое вы- 
ставлеше своихъ якобы научныхъ заслугъ просто таки не­
прилично въ начинающемъ изследователе. Особенно же это 
неприлич1е усугубляется темъ, что г. Ландау повторно упо- 
минаетъ о своихъ открьтяхъ безъ всякой связи съ обсуждае- 
мымъ предметомъ. Отсюда следуетъ, что г. Ландау вопреки 
своей „скромной задаче“ становится совсемъ нескромнымъ, 
стараясь своимъ многократнымъ напоминашемъ поставить 
себя, какъ научнаго деятеля, наряду съ проф. Колосовымъ.
Но этого мало. Ставъ наряду съ проф. Колосовымъ, 
г. Ландау пошелъ уже по проторенной имъ дорожке и точно 
такимъ же способомъ прицепился къ другому известному 
изследователю, проф. Holmgren’y. Если кто обратить вни­
маше на второе сообщеше студента Ландау о надпочечнике 
размеромъ въ 20 строкъ, где приводится голый фактъ безъ 
всякихъ доказательствъ, что онъ наблюдалъ въ клеткахъ 
внутриклеточные канальцы и вакуолы а также сферы съ 
диплозомами въ нихъ, то увидить приклееннымъ къ нему
2
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письмо проф. Holmgren’a, не говорящее ничего определен­
ней), но самое уже появлеше его и приклеиваше характерно 
для оценки научной деятельности г. Ландау. Проф. Holm­
gren задался целью выяснить значеше внутриклеточныхъ 
канальцевъ, которые были до него еще найдены известнымъ 
потомъ путешественникомъ къ северному полюсу Ыапэеп’омъ, 
Studnizk’oft и др., для чего предпринялъ обширное изследо- 
ваше: проследить ихъ присутегае. положеше и значеше въ 
клеткахъ различныхъ органовъ. Первыя сообщешя изъ этой 
серш начали появляться въ 1899 году, обставленныя пре­
красными рисунками. Въ 1903 году дошла очередь до опу- 
бликовашя о присутствш внутриклеточныхъ канальцевъ въ 
клеткахъ надпочечника. Тогда г. Ландау призналъ свои 
права перваго изследователя нарушенными и, предъявивъ 
проф. Holmgren’y переводъ своего 20-тистрочнаго доклада, 
потребовалъ отъ него признашя своего прюритета. Проф. 
Holmgren былъ настолько любезенъ, что, наскоро ответивъ 
г. Ландау, въ дополнеше къ своему сообщешю напечаталъ 
целикомъ и сообщеше Ландау, прибавляя къ нему, что онъ 
изъ гипотезы Ландау соглашается только на признаше ка­
нальцевъ экзогеннаго происхождешя и ни слова о прюритете 
Ландау; такъ какъ о немъ и речи быть не можетъ. Здесь 
же попутно выясняется мелкая, но характерная черта: проф. 
Holmgren называетъ г. Ландау ассистентомъ гистологическаго 
института въ Дерпте, каковымъ онъ не былъ, но можно 
предполагать, рекомендовался. Но на этомъ г. Ландау не 
остановился. Печатая свою работу по экспериментальной 
патолопи въ виде диссертащи на степень доктора медицины, 
онъ делаетъ прибавлеше къ ней о гистолопи надпочечника 
съ единственной целью лишнш разъ повторить о своихъ 
научныхъ заслугахъ въ гистолопи. Здесь онъ повторяетъ 
не только о межклетныхъ мостикахъ, но и о внутриклеточ­
ныхъ канальцахъ: „Кроме того мн о ю въ томъ же (1901) 
году были впервые описаны внутриклеточные канальцы 
по преимуществу въ клеткахъ г. reticularis. Въ этомъ же 
слое приходилось мне наблюдать возле ядеръ сферы со 
включенной въ нихъ диплозомой. Эти мои наблюден1я  
подтве ржде ны'  проф.  E. H o l m g r e n ’oMb“. Если бы 
г. Ландау былъ добросовестнымъ изследователемъ и точнымъ, 
то онъ не долженъ былъ бы употреблять подчеркнутыхъ
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мною выражений. Этими выражениями г. Ландау можетъ 
ввести въ заблюждеше не спещалистовъ, заявляя, что будто 
бы имъ въ 1901 году впервые были описаны внутриклеточные 
канальцы и будто бы „эти его наблюдешя“ подтвердилъ 
проф. Е. Holmgren. Ничего подобнаго нетъ. Прюритетъ въ 
научныхъ изследовашяхъ действительно важенъ; но онъ при­
знается только за темъ, кто первымъ указалъ на данный 
фактъ, и за темъ, кто первымъ представилъ по этому во­
просу обстоятельное изследоваше. Голословное же заявлеше 
студента Ландау не подходить ни къ первому, ни ко второму.
Насколько самомнеше г. Ландау было повышено, видно 
уже изъ словъ его третьяго сообщешя о надпочечнике: „При­
ступая къ изложешю своихъ наблюдешй, считаю нужнымъ 
указать на перемену, происшедшую въ моихъ взглядахъ от­
носительно даннаго вопроса“. Казалось бы, кому интересно, 
каше взгляды у г. Ландау были „четыре года тому назадъ“ 
и въ моментъ даннаго сообщешя? Это было бы действительно 
важно знать, если бы своими изследовашями авторъ далъ 
новое въ науке, на основанш чего изменилось его мнеше и 
должно измениться мнеше всехъ по данному вопросу. Но 
этого нетъ и г. Ландау изменилъ свое мнеше потому, что 
ознакомился лучше съ литературой даннаго вопроса и на- 
шелъ то самое, что до него за два года сообщилъ Ciaccio.
Такимъ образомъ г. Ландау въ своихъ 4-хъ сообщешяхъ 
по гистолопи надпочечника не далъ ничего новаго для науки. 
Все ихъ можно признать не безполезными только лично для 
него самого. Производя изследовашя, онъ знакомился съ 
методами изследовашя, съ гистологической техникой. Все 
друпя его статьи: по антропологш, сравнительной анатомш, 
эмбролопи также предварительныя сообщешя, не давппя 
пока науке ничего новаго.
Изучивъ достаточно научные труды г. Ландау, я не могу 
согласиться съ проф. Рауберомъ, который говорить въ своемъ 
отзыве о трудахъ: „ Об ща я  о ц е н к а  должна во первыхъ 
признать богатство до сихъ поръ обработаннаго г. Ландау 
матер1ала, темъ более, что приходится считаться‘только съ 
несколькими годами работы. Но уже во всехъ этихъ со­
общешяхъ видно стремлеше къ основательности и къ добро­
совестности; при этомъ прюбретены некоторыя новыя на- 
учныя данныя“. Каюя? позволительно спросить.
20
Во первыхъ, какое же это „богатство обработаннаго 
г. Ландау матер1ала“, если все изследовашя касались только 
одного надпочечника, такъ какъ къ обработка кошачьихъ 
мозговъ и Ливовъ г. Ландау только что приступилъ.
Во вторыхъ, особенно поразительнымъ является это 
убожество обработаннаго матер1ала, если сопоставить его съ 
числомъ потраченныхъ лЪтъ, такъ какъ первое сообщеше 
сделано въ 1901 году, а последнее въ 1908 году. Семь л£тъ 
работы во цвете л'Ьтъ при самыхъ благопр1ятныхъ услов!яхъ, 
которыя всегда ему сопутствовали, какъ мало кому другому, 
и так1е ничтожные результаты.
Въ третьихъ, я совсЬмъ не вижу „во всехъ сообщешяхъ 
г. Ландау стремлешя къ основательности и къ добросове­
стности“. Какая же это основательность и добросовестность, 
если онъ съ перваго же своего ничтожнаго студенческаго 
изследовашя возмнилъ о себе, какъ объ изследователе, если 
не выше, то равномъ проф. Колосову и Holmgren’y, и въ 
этомъ онъ уб^жденъ повидимому до сихъ поръ. Прежде 
всего основательный и добросовестный начинающш изследо- 
ватель посовестился бы выступать съ подобными сообщешями, 
пока не получилъ бы действительно ценныхъ доказательныхъ 
данныхъ. Ведь, если даже соединить все гистологичесюя 
сообщешя г. Ландау въ одно, какъ это онъ сделалъ въ своей 
диссертащи на степень доктора медицины, то и въ такомъ 
случае получается слабая въ научномъ отношенш статья, не 
дающая ничего новаго. Но г. Ландау можетъ быть виновенъ 
во всемъ этомъ потому, что слышалъ слишкомъ преувели­
ченные отзывы о своихъ работахъ отъ своихъ руководителей 
и последше-то испортили все дело. Въ данномъ случае я 
также отмечаю слишкомъ благоволительный отзывъ о дея­
тельности и трудахъ г. Ландау. Вотъ таюе отзывы повре­
дили ему. Справедливость этого видна изъ следующаго 
обстоятельства: какъ только тотъ же самый г. Ландау волею 
судебъ попалъ подъ руководство твердаго, безпристрастнаго 
и основательнаго руководителя, который не позволилъ ни­
куда отклоняться въ сторону, онъ произвелъ основательное 
и добросовестное экспериментальное изследоваше, пред­
ставленное имъ какъ диссертащя на степень доктора меди­
цины. Мне известно, что проф. В. А. Афанасьевъ отгова- 
ривалъ г. Ландау даже отъ помещешя въ ту же диссертацию
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ничЪмъ не оправдываемаго отдела о гистолопи надпочечника. 
Я слышалъ тотъ же упрекъ при публичной защите диссер- 
тащи. Но г. Ландау на столько уже убежденъ былъ, какъ 
мы видели изъ выше изложеннаго, въ важности этихъ своихъ 
изследовашй и въ необходимости заявить о нихъ еще разъ, 
что не последовалъ этому благому совету. Перешелъ г. Ландау 
къ проф. Рауберу и опять началъ представлять недоделанныя 
вещи по кусочкамъ, не имеющимъ въ отдельности никакого 
научнаго значешя, а между темъ уже требуя авансомъ къ 
себе почтешя и ученаго звашя за все начатыя и предпола- 
гаемыя работы, какъ за совершенныя. Но разсмотревъ 
представленный работы г. Ландау, я не соглашусь, чтобы 
Факультетъ далъ ученое зваше приватъ-доцента по науке, 
въ которой онъ еще ничего не сделалъ. Мало того, что 
„г. Ландау“, какъ говоритъ проф. Рауберъ, „имеетъ сильное 
желаше быть принятымъ въ качестве приватъ-доцента по 
анатомш и антропологш въ составъ преподавателей Универ­
ситета“; нужно представить плоды трудовъ своихъ, достойные 
того. Я считаю это его желаше ничемъ не обоснованнымъ 
и отказываюсь его поддерживать. Проф. Рауберъ по своей 
безконечной доброте и благодупию такъ рисуетъ ближайшую 
деятельность г. Ландау: „Принятый въ конце 1906 года въ 
здешшй анатомическш институтъ въ качестве помощника 
прозектора, г. Ландау теперь уже между прочимъ представилъ 
значительное количество вполне удачныхъ коррозюнныхъ 
препаратовъ для анатомическихъ коллекцш и будетъ въ 
этомъ отношенш свою деятельность продолжать. При боль- 
шемъ расширенш этихъ коррозюнныхъ опытовъ можно бу­
детъ въ скоромъ времени изъ нихъ извлечь много новыхъ 
результатовъ; эти данныя будутъ потомъ отпечатаны въ 
особомъ труде, который обещаетъ стать параллелью къ 
известному Нугй’евскому труду по коррозш“. Вотъ какая 
заманчивая рисуется перспектива: Ландау — Hyrtl. Въ виду 
этого какъ отказать въ званш приватъ-доцента такой буду­
щей знаменитости. Но, нарисовавъ такую радужную пер­
спективу въ начале своего отзыва, проф. Рауберъ въ конце 
его проситъ за г. Ландау, какъ за антрополога. Къ сожа- 
лешю медицинскш факультетъ уже знаетъ цену такихъ 
перспективъ, когда дело касается г. Ландау. Факультетъ 
еще не забылъ, какъ проф. Рауберъ, ходатайствуя о назна-
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чеши стипендш проф. Грубера тому же г. 'Ландау около 
двухъ л-Ьтъ тому назадъ, также приводилъ главнымъ дово- 
домъ то, что стипещця даетъ возможность командировать 
г. Ландау на дальнш востокъ для антропологическихъ из­
следовашй вымирающихъ тамъ народовъ. Теперь, оказы­
вается, восточные народы заменены западными — сосЬдями 
Ливами. Факультету н'Ьтъ надобности „сулить журавля въ 
небе“, а нужно „дать синицу въ руку“. Для получешя звашя 
приватъ-доцента по анатомш д-ръ Ландау долженъ предста­
вить научныя работы по этой спещальности. Но, такъ какъ 
у него таковыхъ н1зтъ, то и не можетъ подлежать удовлетво­
р ен а  его просьба впредь до представлешя ихъ въ будущемъ.
Кроме того я настаиваю на томъ, что при всехъ благо- 
пр1ятныхъ услов!яхъ зваше приватъ-доцента можетъ быть 
дано только по каеедре анатомш, а не по каеедре анатомш 
и а н т р о п о л о Н и ,  такъ какъ последней нетъ не только 
въ нашемъ Университете, но даже ни въ одномъ русскомъ 
Университете. Антрополопя въ тесномъ смысле опирается 
на выводы изъ анатомш человеческой и сравнительной. 
Всякш антропологъ долженъ обладать въ совершенстве зна- 
шемъ этихъ основныхъ наукъ. Я позволяю себе сомневатья, 
чтобы эти знашя въ данное время имелись у г. Ландау. Но 
для студентовъ-медиковъ сейчасъ и не требуется особенныхъ 
лекщй по aнтpoпoлoгiи, какъ науки, такъ какъ они и безъ 
того обременены заштями, какъ показалъ опытъ, на столько, 
что больше половины ихъ не могли выдержать обязательныхъ 
испытанш для перехода на третш курсъ. Въ другое время 
я нахожу для нихъ полезными лекцш по методике антропо- 
лопи, т. е. изложен!е методовъ антропологическихъ изсле­
довашй, что делается напр, профессоромъ анатомш въ 
С.-Петербургской военно-медицинской академш. За обреме- 
нешемъ работой анатома-профессора въ нашемъ факультете 
то же самое могъ бы делать приватъ-доцентъ по каеедре 
анатомш. Это допустимо; но не допустимо — давать зваше 
по несуществующей нигде въ Россш каеедре и даже по 
проэкту новаго университетскаго устава не предполагаемой. 
И такъ я заключаю: д-ръ медицины Ландау, какъ показалъ 
продолжительный опытъ, можетъ быть полезнымъ научнымъ 
работникомъ только при прохожденш школы у строгаго и 
неуклоннаго руководителя. Онъ пока не можетъ быть по-
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лезнымъ самостоятельнымъ д%ятелемт>, темъ более его нельзя 
признать въ качеств^ самостоятелыгаго руководителя заня- 
т1ями студентовъ, каковымъ онъ становится въ званш приватъ- 
доцента. Такимъ образомъ для получешя звашя приватъ- 
доцента по анатомш и антропологш д-ръ медицины Ландау 
не имеетъ ни научнаго ценза, ни Необходимыхъ качествъ, ни 
законныхъ правъ.
Профессоръ П. Поляковъ.
Резюме рецензш профессора П. А. Полякова и Афа­
насьева были переведены на немецкш языкъ.
Профессоръ Рауберъ заявилъ, что реценз1я проф. По­
лякова о работахъ доктора Ландау, какъ работахъ лица, 
ищущаго звашя только приватъ-доцента, а не ординарнаго 
профессора, слишкомъ строга. При этомъ проф. Рауберъ 
привелъ отзывъ проф. Вальдейера о работахъ Ландау, ка­
ковой отзывъ совершенно сходенъ съ мнешемъ его, проф. 
Раубера.
Отзывъ Вальдейера также былъ переведенъ на русскш 
языкъ.
При этомъ профессоръ П. А. Поляковъ заявилъ: я очень 
доброжелательно отношусь къ доктору Ландау, но въ дан­
номъ случае я долженъ стать на законную почву.
Въ другихъ факультетахъ ищушдй звашя приватъ- 
доцента долженъ представить работы по своей спещальности, 
pro venia legendi. Спещализащя и начинается съ venia legendi. 
Главная работа г. Ландау посвящена экспериментальной па- 
тологш и я счелъ бы возможнымъ, имея въ виду эту работу, 
допустить его къ чтешю лекщй по экспериментальной пато- 
логш, но не по анатомш. Считаю нужнымъ добавить, что 
въ настоящее время докторъ Ландау произвелъ спещальное 
изследоваше по анатомш мозга, которое онъ былъ намеренъ 
сообщить 2-го декабря въ заседанш Медицинскаго Общества, 
но за позднемъ временемъ докладъ его не состоялся. Я эту 
работу знаю и считаю ее очень солидной, если авторъ вы­
полнить ее до конца и не испортить частичными сообщешями. 
Кроме того г. Ландау занять теперь Корроз1ями, но эти 
работы пока еще находятся въ области благихъ пожеланш.
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Въ комиссию работъ по анатомш Ландау не представилъ, но 
если факультетъ пожелаетъ включить въ списокъ работъ, 
представленныхъ г. Ландау и имеющуюся теперь работу по 
анатомш, то я буду считать возможнымъ признать доктора 
Ландау удовлетворившимъ требовашямъ, необходимымъ для 
пoлyчeнiя зван1я приватъ-доцента, анатомш; но я настаиваю, 
что доктору Ландау можетъ быть дано только зваше при­
ватъ-доцента анатомш, а не ананатомш и антропологш.
Профессоръ Е. А. Шепилевсюй заявилъ: Я попросилъ 
слово для того, чтобы отметить весьма нежелательное, по 
моему мнешю, явлеше въ факультетской жизни, съ которымъ 
за свое пятилетнее пребываше здЬсь я встречаюсь сегодня 
во второй разъ. Профессоръ Поляковъ въ только что про­
читанной имъ своей рецензш работъ доктора Ландау отно- 
ситъ свою критику не столько къ цензируемому имъ автору, 
сколько къ другому рецензенту гЬхъ же работъ, всем1рно 
известному ученому и уважаемому всеми нами профессору 
Рауберу. Приводить доказательство этому излишне; ими 
наполенъ весь обширный докладъ профессора Полякова.
Критику рецензш своего сочлена по факультету я считаю 
совершенно неудобной и вступлеше на этотъ путь весьма не- 
желательньщъ, такъ какъ этимъ разрушается корректность 
нашихъ отношешй.
Я счелъ нужнымъ отметить это и потому, что самъ былъ 
въ подобномъ же положенш и понимаю, насколько оно тяжко; 
однако положеше уважаемаго нами сочлена тяжко въ гораздо 
большей степени, такъ какъ онъ, не вполне понимая обра- 
щеше по его адресу критики, написанной на русскомъ языке, 
лишенъ возможности выступить здесь въ свою защиту.
Къ мнешю профессора Шепилевскаго присоединились 
г. г. проф. Цеге фонъ Мантейфель, Поляковъ, Лавровъ, 
Яроцшй, Савельевъ и Игнатовскш.
Профессоръ Н. А. Савельевъ заявилъ, что необходимо 
чтобы рецензенты давали каждый свою рецензш отдельно 
безъ предварительнаго ознакомлешя. После словъ проф.
Н. А. Совельева, проф. П. А. Поляковъ заявилъ, что онъ 
можетъ быть больше другихъ уважаетъ проф. Раубера, но 
долженъ былъ отметить те места въ отзыве проф. Раубера, 
съ которымъ онъ, какъ членъ комиссш, не могъ согласиться.
По окончанш прешй было приступлено къ закрытой 
баллотировк-fe: при чемъ оказалось, что проф. МиХновъ пе- 
редалъ свой шаръ проф. Савельеву, проф. Евецюй передалъ 
свой шаръ Лаврову, проф. Керберъ передалъ свой шаръ 
Рауберу, проф. Ростовцевъ передалъ свой шаръ Яроцкому 
и проф. Чижъ передать свой шаръ Курчинскому.
По произведенной баллотировке оказалось избиратель- 
ныхъ шаровъ 14, неизбирательныхъ — 2.
(Подписи).
Верно: И. об. Декана А. Игнатовскш.
Прив.-доц. И. Георпевсшй.
П редислов1е.
Интересуясь вопросомъ о вар1ащяхъ различныхъ си- 
стемъ и органовъ человЪческаго тела, я предпринялъ рядъ 
изследовашй на труиахъ, при чемъ главное свое внимаше 
пока остановилъ на мышцахъ и сосудахъ. Въ виду недос­
таточности имеющагося подъ руками трупнаго матер1ала, 
свои изследовашя я считаю далеко незаконченными, такъ 
какъ для бол^е или менее точныхъ выводовъ необходимы 
сотни труповъ. Въ настоящихъ заметкахъ я имею въ виду 
описать лишь некоторые отдельные варьянты мышечной или 
сосудистой системы, представляюнце больппй или менышй 
интересъ въ научномъ или практичес-комъ отношеши. Неко­
торые изъ встретившихся варьянтовъ уже описаны мной 
раньше въ некоторыхъ русскихъ журналахъ (Хирурия, I ’усс. 
Хирург. Архивъ, РусскШ Врачъ, Врачеб. Газ.). Такимъ обра- 
зомъ настояшдя заметки являются лишь продолжетемъ cepiii 
статей, опубликованныхъ въ вышеуказанныхъ перюдичо- 
скихъ издашяхъ.
И. Георпевсшй.
Ю рьевъ, 10 февр. 1Ö10 г.
Объ одномъ варьянтЬ нижней щитовидной 
apTepin (a. thyreoidea inferior) въ связи съ 
другими особенностями даннаго случая.
Варьянты происхождешя, хода и в^твлетя нижней 
щитовидной артерш очень разнообразны. Многими авторами 
описано происхождеше нижней щитовидной артерш изъ дуги 
аорты (Nicolai, Vink, Neubauer, Meckel, Velpeau, Quain, Gruber, 
Hyrtl, Barkow, и др.) ; въ этихъ случаяхъ нижняя щито­
видная apTepia описывается подъ именемъ а. thyreoidea 
ima. Дал'Ье описаны случаи происхождешя а. thyreoidea 
inferior изъ общей сонной артерш (Tiedemann, Quain, Gruber, 
Dubruell и др.), изъ внутренней сонной артерш (Gottschau), 
изъ позвоночной артерш (Quain), изъ внутренней грудной 
(Gruber, Barkow, Luschka и др.), изъ а. transversa scapulae 
(Nuhn, Gruber). КромЪ того описаны случаи происхождешя 
нижней щитовидной артерш въ видЬ самостоятельной вЪтви 
изъ подключичной артерш (Quain, Alquie, Nuhn, Gruber’ 
Barclay, Thomson). Въ случай Quain’a 1) нижняя щито­
видная apTepifl происходила изъ правой подключичной ар­
терш къ срединЪ отъ truncus thyreocervicalis. Въ случай 
Alquie2) нижняя щитовидная артер1я отходила отъ ниж­
ней периферш правой подключичной артерш рядомъ съ 
a. mammaria interna, и шла сначала позади, затЪмъ 
впереди подключичной вены, направляясь далЪе къ правой
1) Quain, R.-The anatomy of the arteries of the human body. London. 
1844. Cit. nach Gruber: Ueber die Arteria thyreodea ima. Virch. Arch. 
Bd. 54. S. 453.
2) Dubruell, J. Des anomalies arterielles. Paris. 1847. Cit. nach 
Gruber, 1. c.
6долй щитовидной железы. Въ случай Nuhn’a 1) нижняя 
щитовидная apTepia происходила изъ начальной части правой 
подключичной артерш, перекрещивала спереди правую об­
щую сонную артерш и направлялась къ дыхательному горлу; 
загЬыъ впереди послйдняго поднималась къ правой долй 
и перешейку щитовидной железы. Аналогичный случай 
наблюдалъ также Gruber2). Hyrtl3) въ одномъ случай наб­
людалъ двй добавочныхъ н и ж н и х ъ  щитовидныхъ артерш, 
происходящихъ изъ подключичной артерш. Этотъ случай 
особенно интересенъ, такъ какъ здйсь щитовидная железа 
снабжалась восемью артер1ями: двй верхнихъ щитовидныхъ 
артерш, двй н и ж н и х ъ  изъ truncus thyreo-cervicalis, двй 
добавочныхъ изъ подключичныхъ артерШ и двй изъ 
дуги аорты. Thomson4) наблюдалъ на 544 трупа семь слу- 
чаевъ отхождетя a. thyreoideae infer, въ видй самосто­
ятельной вйтви изъ подключичной артерш медгально отъ 
передней лйстничной мышцы. ПоповскШб) встрйтилъ одинъ 
случай (на 253 трупа), гдй a. thyreoidea inferior какъ на 
правой, такъ и на лйвой сторонй выходила изъ верхней 
периферш начальной части правой подключичной артерш 
впереди позвоночной артерш. Что касается остальныхъ 
артерШ, образующихъ truncus thyreo-cervicalis, т. е. a. cervi- 
calis ascendens, а. cervicalis superficialis и a. transversa sca­
pulae, то они отходили отъ подключичной артерш однимъ 
общимъ стволомъ. Описанъ также случай Вагс1ау’емъ6), гдй 
обй нижтя щитовидныя артерш происходили однимъ общимъ
1) Nuhn, A. Untersuchungen a. d. Gebiete d. Anat., Physiol, u. pract. 
Medicin. H. T. Heidelberg. 1849. p. 22. Цитир. no Gruber’y. 1. с.
2) Gruber, W. Ueber die Arteria thyreoidea ima. Yirch Arch. Bd., 
54 S. 459.
3) Hyrtl, I. Osterr. Zeitschr. für prakt. Heilkunde. 1860. Прив. по 
Тихомирову: Варьянты артерШ и венъ.
4) Thomson, A. Second Annual Report of the Commitee of Collective 
Investigation of the Anatomical Society of Great Britain and Ireland for 
the Year 1890—91. Journal of anatomy arid physiology. Vol. XXVI, p. 76—80.
5) ПоповскШ, И. Зам'Ьтки по анатомш. KieB. Унив. Изв. 1889. № 8.
6) Barclay, A. Description on the arteries of the hum. body. Edin­
burg. 1812. По Тихомирову: Варьянты apfepift и венъ челов-Ьческаго 
тЪла. Шевъ 1900 стр. 116 и по Krause: Henle’s Handbuch d. system. Ana­
tomie Bd. Ill Abth. I: Varietäten des Aorteasyst^ms. S. 250 u. 255.
7стволомъ изъ правой подключичной артерш, при лемъ одна 
изъ нихъ пересекала дыхательное горло спереди и направ­
лялась къ левой доле щитовидной железы. Во всехъ 
вышеописанныхъ случаяхъ аномальная нижняя щитовидная 
артерия являлась въ виде или сверхкомплектной, добавочной 
ветви, при наличности обйихъ нормальныхъ a. thyr. infer, 
или въ виде замещающей ветви при отсутствш той или дру­
гой нормальной нижн. щитовидной артерш.
Какъ видно изъ приведённой литературы отхождетпе 
ггажней щитов. артерш изъ а. subclavia въ виде самосто­
ятельной ветви, а не изъ trüncus thyreocervicalis встре­
чается довольно редко (7: 544 по Thomson’y, 1: 253 ио 
Поповскому); Груберъ1) также считаетъ подобный варьянтъ 
большой редкостью: онъ приводить 3 случая изъ литера­
туры и одинъ свой. Особенно редки случаи отхождешя 
самостоятельной нижней щитовидной артерш отъ а. sub­
clavia s i n i s t r a .  Равнымъ образомъ большой редкостью 
является происхождете a. thyreoid, infer, sin. отъ a. subcl. 
dextra, причемъ она, переходя на левую сторону, пересекаетъ 
косвенно правую общую сонную артерш и дыхательное горло. 
Поэтому я позволю себе описать встретившШся мне одинъ 
случай подобнаго варьянта нижней щитовидной артерш.
Мужской трупъ. Сосуды инъецированы краской. Пре- 
паратъ сохраняется въ засушенномъ виде.
Truncus thyreocervicalis sinister отсутствуетъ; обра­
зующая его артер1альныя веточки: a cervicalis ascendens, 
а. transversa scapulae и a. maramaria interna отходятъ 
самостоятельно отъ подключичной артерш, первая — отъ 
верхне-задней периферш ея, вторая — отъ верхнеперед­
ней и последняя — отъ нижней периферш a. subcl.; все  
оне берутъ свое начало у мед1альнаго края передней 
лестничной мышцы. A. cercivalis superficialis, повиди- 
мому*), отходила общимъ стволомъ съ a. transv. scap. 
Что касается а. thyreoidea inferior sinistra, то она отходила
1) 1. с.
*) Къ сожал'Ьнш, трупъ, побывалъ уже на практическихъ занят1яхъ 
со студентами, всл$дс.тв1е чего н*Ькоторыя артер!альн. веточки были 
оборваны и потому не налились краской.
отъ правой подключичной артерш приблизительно на сре­
дине разстояшя между truncus thyreo-cervicalis dexter и 
корнемъ a. subclaviae dextrae. Отсюда a. thyreoidea sinistra 
направляется почти поперечно къ средней лиши тела, пере- 
сЬкаетъ спереди а. carotis communis dextra и дыхательное 
горло, затЬмъ довольно круто поворачиваетъ вверхъ и по 
левой боковой поверхности трахеи поднимается къ левой 
доле щитовидной железы. Здесь она распадается на три 
веточки,. идупця по задней, боковой и отчасти передней 
поверхности gland, thyreoideae. По своему калибру a. thyre­
oidea inferior sinistra представляется очень мощной артер1ей 
— около 3—4 милл. въ д1аметре. A. thyreoidea inferior dextra, 
почти вдвое более тонкая, ч'Ьмъ предыдущая артер!я, от- 
ходитъ отъ правой подключичной артерш у мед1ального 
края передней лестничной мышцы. Пройдя около 1 сант. 
кверху, артер1я делится на две одинаково развитая ветви, 
которыя и подходятъ затемъ подъ a. corotis dextra, направ­
ляясь къ правой половине щитовидной железы. На одномъ 
уровне съ a. thyreoidea inferior dextra отъ задней периферш 
подключичной артерш отходить a. vertebralis dextra, кото­
рая, поднимаясь къ шестому шейному позвонку, перекрещи­
вается съ правой сонною apTepiefi и двумя веточками нижней 
щитовидной артерш. У бокового края передней лестничной 
мышцы происходить довольно тонкая a. cervicalis ascendens, 
которая сейчасъ же загибается на переднюю поверхность 
m. scaleni antici и направляется по ней кверху.
Что касается а. transversa scapulae и a. cervicalis super­
ficialis, то я, въ сожаленш, сказать что-либо объ нихъ съ 
несомненной достоверностью не могу, такъ какъ эти веточки 
были попорчены во время студенческихъ занятШ.
A. thyreoidea superior sinistra представляетъ собой 
очень тоненькую веточку, принимающую лишь слабое учасйе 
въ васкуляризащи щитовидной железы. Кровеснабжеше 
левой доли щитовидной железы происходить главнымъ обра- 
зомъ изъ сильно развитой нижней левой щитовидной артерш.
A. thyreoidea superior dextra, напротивъ, развита очень 
хорошо; она представляетъ собой мощный стволъ, по своему 
калибру почти одинаковый съ левой нижней щитовидной 
артер1ей. Отъ нея отходить довольно крупная a. crycothyre- 
oidea, направляющаяся по верхнему краю перешейка щито­
9видной железы и анастомозирующая съ тоненькой a. thyre­
oidea superior sinistra.
Описанный въ настоящей заметке препаратъ имеетъ, 
такимъ образомъ, следуюнця особенности: 1) отхождете 
нижней лев о й  щитовидной артерш отъ правой подклю­
чичной артерш, при чемъ первая перекрещиваетъ спереди 
какъ общую правую сонную артерш, такъ и дыхательное 
горло; 2) самостоятельное, изолированное отхождете отъ 
л’Ьвой подключичной артерш a. cervicalis ascendens и а. 
transversae scapulae; 3) оамостоятельпое отхождете a. cervi­
calis ascendens отъ правой подключичной артерш у бокового 
края m. seal. ant.
Truncus thyreo-cervicalis представляетъ чрезвычайно 
много варьянтовъ. Thomson1), изслЪдовавшШ въ этомъ 
направлеши 544 трупа, насчитываетъ 36 видовъ в’Ьтвлешя 
шейно-щитовиднаго ствола. Темъ не менее самостоятель­
ное, изолированное отхождете трехъ артер1альныхъ вет­
вей шейно-щитовиднаго ствола (а. thyreoidea inferior, а. 
transversa scapulae и a. cervicalis ascendens) встретилось 
всего одинъ разъ. Поповсшй2) на 253 трупа наблюдалъ 
одинъ случай, где на об'Ьихъ сторонахъ мужского трупа 
все ветви шейно-щитовиднаго ствола происходили самосто­
ятельно изъ подключичной артерш за исключешемъ а. 
thyreoidea inferior, которая происходила изъ позвоночной 
артерш. Такимъ образомъ, отсутств1е truncus thyreo-cervicalis, 
какъ ц’Ълаго, при чемъ образующая его ветви происходятъ 
самостоятельно изъ подключичной артерш, представляетъ 
собой довольно рЪдгай варьянтъ.
. Что касается самостоятельнаго отхождешя а. cervicalis 
ascendens, то Thomson’y ’) подобная аномал1я встретилась два 
раза на 544 трупа, при чемъ въ одномъ случай артер1я отхо­
дила у медтальнаго края m. scaleni antici, въ другомъ — въ 
промежутке между m. scalenus anticus и medius. Поповсшй2) 
наблюдалъ два случая, где a. cervicalis ascendens выходила 
изолированно изъ задней периферш a. subclaviae, позади trun­
cus thyreocervicalis. Въ нашемъ случае a. cervicalis ascendens
1) 1. с.
2) 1. с.
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отходила самостоятельно изъ подключичной артерш у боко­
вого края передней лестничной мышцы. Такого бокового см4- 
щешя а. cervicalis ascendens не наблюдалъ ни Thomson, ни 
Поповсшй — .въ общемъ почти на 800 трупахъ.
Описанный въ настоящей заметке варьянтъ нижней 
щитовидной артерш представляетъ интересъ и для прак­
тической хирургш. Подобнаго рода аномальный сосудъ 
можетъ неожиданно попасться подъ ножъ при нижней трахео- 
томш или перевязке общей сонной артерш. Знакомство 
съ варьятами щитовидных^ артерШ имеетъ особое значеше 
при ихъ перевязке съ целью лечешя зоба.
Vas aberrans profundus a. brachialis.
Vas aberrans profundus a. brachialis относится къ сравни­
тельно р^дкимъ варьянтамъ плечевой артерш. Особенно 
редки тё слунаи, когда vas aberrans profundus вливается въ 
плечевую же или локтевую артерш. Наичаще Встречаются 
случаи сл1яшя vas aberrans profundus съ лучевой apTepieft.
T ie d e m a n n описываетъ два случая vas. aberr. profundi. 
Такъ на табл. XLIV, фиг. 2 изображена картина пре­
парата, виденнаго имъ въ анатомическомъ музее Macart- 
пеу’я, въ Кэмбридже. Здесь плечевая артерия прибли­
зительно на границе верхней и средней трети плеча д е ­
лится на два одинаково хорошо развитыхъ ствола, которые 
вблизи локтевой ямки снова соединяются въ одинъ общШ 
стволъ плечевой артерш. На фиг. 3 той же таблицы изо­
бражена подобная же картина съ той лишь разницей, что 
здесь место делешя плечевой артерш находится вблизи 
подкрыльцовой впадины, а место сл!яшя въ локтевой 
ямке — какъ разъ тамъ, где плечевая артер1я распадается 
па локтевую и лучевую артерш. Последшй препаратъ Tie­
demann виделъ въ анатомическомъ музее Academia Jose- 
phinae въ Вене.
Gruber2) также описываетъ два встретившихся ему слу­
чая vas aberrans ,pr,ofundus а. brachialis, при чемъ въ пер- 
вомъ изъ нихъ поверхностный стволъ впадалъ въ лучевую 
во второмъ — въ локтевую артерш какъ разъ vis-a-vis 
съ местомъ отхождешя а. interossea communis. Müller3),
1) Tiedemann. — Supplementa ad tabulas arteri arum corporis human i. 
Heidelbergae. MDCCCXLVI.
2) Gruber, W. Abhandlungen aus der menschlichen und vergleichen­
den Anatomie, Petersburg. 1852, S. 136—137.
3) Müller  ^ E. Beiträge zur Morphologie des Gefässsystems. I. Die 
Armarterien des Menschen. Anat. Hefte. Bd. 22.
2изсл'Ьдовавппй 800 препаратовъ верхнихъ конечностей, 
встретил!» два случая (одинъ на детск. трупе, приг. на 
63 р.), где плечевая артер!я распадалась на два ствола, 
которые затемъ въ локтевой ямке снова сливались въ одинъ 
обшдй стволъ, образуя такимъ образомъ на протяженш плеча 
артер1альной островокъ.
Въ виду значительной редкости vas aberrans profundus
a. brachialis я позволю себе описать одинъ встретившейся 
мне подобный случай.
Мужской трупъ. Правая рука. Препаратъ шгьециро- 
ванъ краской, сохраняется въ засушениомъ виде.
На границе верхней и средней трети плеча плечевая 
артер1Я делится на два ствола — поверхностный и глубошй. 
Первый, более сильно развитой, направляется внизъ вдоль 
срединнаго края двуглавой мышцы и на своемъ пути пере- 
крещиваетъ срединный нервъ с пе р е д и;  достигнувъ локте­
вой ямки, онъ распадается здесь на лучевую и локтевую 
артерш. ГлубокШ стволъ плечевой артерш почти вдвое 
тоньше поверхностнаго. Онъ идетъ сначала позади послед- 
няго, затемъ несколько отступаетъ медиально отъ него и въ 
такомъ положенш, перекрещивая срединный нервъ с з а д и ,  
спускается въ локтевую ямку, где и вливается въ локтевую 
артерш, какъ разъ у самаго корня ея. Такимъ образомъ 
на протяженш плеча образуется артер1альный островокъ, 
черезъ который проходитъ n. medianus. ГлубокШ стволъ 
плечевой артерш въ подобныхъ.случаяхъ и носитъ назвате 
vas aberrans profundus a. brachialis. Отъ него, какъ и отъ 
нормальной плечевой артерш, на обычныхъ местахъ отхо- 
дятъ: a. collateralis ulnaris superior и a. collat. ulnar, inferior.
Вопросъ о варьянтахъ плечевой артерш былъ предме- 
томъ многочисленныхъ изследовашй. Изъ этихъ изследо­
вашй я укажу на работы Дювернуа, Müller’a и некоторыхъ 
другихъ.
Дювернуа1), сделавшШ рядъ инъекщй на трупахъ нов>>- 
рожденныхъ, всегда находилъ, „что по стволу срединнаго 
нерва на всемъ протяженш его по плечу, плотно къ нему
1) Дювернуа, Л. Разв*те и классификация аномалШ верхней ко­
нечности. Диссерт. Москва, 1875 г.
3прилегая и даже внедряясь между пучками этого нерва, 
идетъ тонкШ, но непрерывный артер1альный стволикъ, на 
своемъ пути анастомозируюгщй въ н^сколькихъ пунктахъ 
со стволомъ нормальной плечевой артерш, которая отдаетъ 
вей свойственныя ей ветви на плече и делится въ локте­
вой складке на обычные стволы предплечья.“ Для уяснешя 
значешя этого стволика, еще раньше описаннаго проф. Зер- 
новымъ, авторъ обратился къ даследованш сосудистой си­
стемы верхнихъ конечйостей у зародышей и для этой цели 
пользовался выкидышами приблизительно около шести ме- 
сячнаго возраста. На такихъ инъецированныхъ конечно- 
стяхъ зародышей авторъ нашелъ следующее.
Подкрыльцовая артер!я всегда делится у зародыша на 
два равносильныхъ плечевыхъ ствола, изъ которыхъ Одинъ 
лежитъ поверхъ срединнаго нерва, другой (будущая нор­
мальная плечевая артер1я) лежитъ позади него. Оба эти 
постоянные зародышевые ствола на всемъ протяженш какъ 
на плече, такъ и въ локтевой ямке многократно анастомо- 
зируютъ между собой, образуя вокругъ ствола срединнаго 
нерва довольно густую артёр1альную сеть.
Въ дальнейшихъ стад1яхъ нормальнаго развитая этихъ 
сосудовъ и недоносковъ Дювернуа нашелъ, что сеть ана- 
стомозовъ между обоими зародышевыми стволами начинаетъ 
редеть, при чемъ поверхностный стволъ постепенно атро­
фируется, тогда какъ глубокШ все более и более разви­
вается, прюбретая преобладающее значеше. У новорожден- 
пыхъ анастомозы между поверхностнымъ и глубокимъ ство­
лами еще по местамъ сохраняются. Впоследствш въ даль­
нейшихъ стад1яхъ развитая организма исчезаютъ какъ 
анастомозы, такъ и самый поверхностный стволъ; остается 
глубоюй стволъ — нормальная плечевая артер]я сформиро­
вавшегося организма.
На все существуюпця аномалш плечевой артерш авторъ 
смотритъ какъ на ту или иную степень недоразвитая нор­
мальной плечевой артерш (глубокаго зародышеваго плече­
вого ствола) съ компенсаторнымъ усилешемъ поверхностнаго 
артер1альнаго ствола, идущаго впереди n. mediani. Дювер­
нуа различаетъ 4 степени недоразвитая плечевой артерш. 
Къ 1-ой степени относятся случаи т. наз. vas aberrans super­
ficialis ; ко второй — случаи такъ наз. высокаго происхождешя
4лучевой и локтевой артерШ; къ третьей — случаи высокаго 
происхождешя межкостной артерш; къ четвертой — случаи 
vas aberrans profundus и къ пятой —  случаи т. н. извра- 
щеннаго положешя плечевой артерш, когда последняя, 
являясь единствеинымъ плечевымъ стволомъ, лежитъ впе­
реди n. mediani.
Насъ интересуетъ здесь лишь четвертая степень недо­
р а зв и т  плечевой артерш, vas aberrans profundus. Происхо- 
ждеше подобнаго варьянта съ точки зрешя Дювернуа легко 
объясняется редукщей глубокаго плечевого ствола и ком- 
пенсаторнымъ усил1емъ поверхностнаго, прюбретающаго 
значеше главной плечевой артерш, отъ которой въ локте- 
вомъ сгибе отходятъ все артерЬт предплечья. Въ четвертой 
степени авторъ различаетъ двё формы подразделения. Въ 
первой форме недоразвитая нормальная плечевая артер1я 
соединяется съ общей межкостной apTepieft. Во второй форме 
vas aberrans profundus настолько слабо развить, что теряется 
въ мышцахъ плеча, не вступая съ coycTie съ общей меж­
костной apTepiefi. „ Авторъ опустилъ изъ виду те случаи, 
когда vas aberrans вливается не въ межкостную артерш, а 
или въ плечевую или въ лучевую или въ локтевую артерш. 
Впрочемъ, это дополнеше делаетъ Зерновъ, который гово­
рить, что vas aberrans profundus можетъ оканчиваться у 
локтя или доходить до локтевой складки и тамъ анастомози- 
ровать съ сосудами предплечья1).
Развитае сосудистой системы верхнихъ конечностей 
въ недавнее время подробно изучено ШШег’омъ, De Vriese 
и друг. Согласно этимъ изследовашямъ сосудистая арте- 
р1альная система верхнихъ конечностей въ очень раннихъ 
стад1яхъ развитая зародыша представляется въ виде слож­
ной сети, заложенной вдоль нервныхъ стволовъ; изъ 
этой-то сети впоследствш и образуются нормальные арте- 
р1альные стволы съ ихъ многочисленными ветвями. Осталь- 
ныя же звенья сложной эмбрюнальной сети постепенно 
запустеваютъ и исчезаютъ.
По изследовашямъ Mtiller’a, дифференщащя артер!аль- 
ныхъ стволовъ изъ сложной эмбрюнальной сети совершается
1) Зерновъ, Д. Руководство описательной анатомш человека. 
Москва. 1890.
5уже довольно рано. Такт»' у зародыша 11.7 mm. длиной 
авторъ уже могъ различать два отвода плечевой артерш — 
поверхностный и глубогай, соединенные между собой ана­
стомозами.
Анатомическая картина, наблюдавшаяся у эмбрюна 
14 mm. дл., представляетъ; особенный интересъ, такъ какъ 
она близко стоить къ той, которая наблюдалась и на нашемъ 
препарат^ у взрослаго человека.
По описанш Müller’a 1), у зародыша 14 mm. длиной 
плечевая артер!я тотчасъ после отдачи a. prof. brachii д е ­
лится на две одинаковой толщины ветви, изъ которыхъ 
одна идетъ мед1ально отъ и. medianus, другая огибаетъ его 
по спиральной лиши и въ локтевомъ сгибе снова соеди­
няется съ первой веточкой, образуя такимъ образомъ арте- 
р1альный островокъ, черезъ который проходить срединный 
нервъ.
Въ дальнейшихъ стад1яхъ развитая a. brachialis super­
ficialis редуцируется, остается же лишь одна а. brachialis prof. 
Такъ уже у зародыша 16 mm. длиной артер!альные сосуды 
верхней конечности какъ по своему положенш, такъ и по спо­
собу ветвлешя представляютъ ту же картину, что и у взрос- 
лыхъ. „Von Interesse ist dieses Stadium darum, weil der Ver­
zweigungstypus, sowie die Lage der Arterienstämme mit dem 
ausgewachsenen Zustande tibereinstimmen“ 2).
Такимъ образомъ изследовашя Müller’a опровергаютъ 
взглядъ Дювернуа, что двойная плечевая артер1я существуетъ 
у человеческаго зародыша еще во второй половине бере­
менности.
Тонковъ, на основанш своихъ изследовашй, также 
приходить къ заключешю, что плечевая артер1я съ ея глав­
ными ветвями у 2-хъ месячнаго зародыша представляется 
въ томъ же виде, что и у взрослаго. Что же касается по- 
верхностнаго стволика, который наблюдалъ Дювернуа у 
6-мес. утробныхъ младенцевъ, то, по мнешю Тонкова, здесь 
вероятно имелось налицо т. н. высокое отхождеше лучевой 
артерш — аномал in, которая встречается даже въ более 
раннихъ стаддяхъ развитая зародышевой жизни. Въ виду
1) 1. с. S. 522, Taf. XXV—XXVI, Fig. 11, Taf. XXVII—XXVIII, Fig. 4.
2) 1. с. S. 525.
!
6неудовлетворительности Дювернуа-Зерновской классификации 
аномалШ плечевой артерш Тонковъ предлагаетъ . своюх). 
„Исходя изъ стадш зародыша съ двумя плечевыми арте- 
piflMii — а. brachialis superficialis и а. brachialis profunda, 
относящимися уже neBicTHHMb намъ образомъ къ n. media - 
nus (см. изсл'Ьдовашя E. Müller’a), говорить авторъ, можно 
составить сл’Ьдуюицй рядъ nnaBHirftnmxb варьянтовъ.
1. А. brachialis profunda развивается въ нормальную 
плечевую артерш со всЬми ея ветвями. A. brachialis super­
ficialis редуцируется, превращаясь въ ц1шь анастомози- 
рующихъ другъ съ другомъ aa. nutritiae n. mediani.
2. A. brachialis superficialis остается въ видгЬ vas aber­
rans различной силы и длины (большею частью до plica си- 
biti). Остальныя отношешя нормальны.
3. Изъ а. brachialis superficialis образуется болЪе или  
менЪе высоко начинающаяся поверхностная лучевая арте- 
pifl — получается а. brachioradialis superficialis. A. brachialis 
profunda въ обычномъ м+эСтЪ даетъ a. ulnaris и a. interossea.
4. A. brachialis superficialis при посредства a. plicae 
cubiti superficialis превращается въ болЪе или менЬе высоко 
начинающуюся поверхностную локтевую артерш — a. brachio- 
ulnaris supetficialis, поверхностную срединную — а. mediana 
superficialis или же даетъ обЪ названный артерш — а. т е -  
diano-ulnaris superficialis. A. brachialis profunda делится на 
a. radialis и a. interossea.
5. A. brachialis superficialis даетъ a. radialis и a. ulna­
ris. A. brachialis profunda питаетъ плечо и переходитъ въ 
a. interossea.
6. Все предплечье и кисть васкуляризируется изъ а. 
brachialis superficialis. A. brachialis profunda истощается въ 
мышцахъ плеча или переходитъ въ одну изъ а.а. collateralis 
ulnaris.
7. A. brachialis superficialis является главнымъ cocy- 
домъ конечности. A. brachialis profunda окончательно ре­
дуцирована.“
Къ сожал^шю, описанный въ настоящей статьЪ варь- 
янтъ плечевой артерш не подходить ни подъ одинъ изъ 7
1) Тонковъ, В. Къ морфолопи артерШ плеча и предплечья. Учен. 
Зап. Каз. Унив. 1907 г. кн. 11-ая стр. 51—52.
вышеуказанныхъ пунктовъ Тонковекой классификацш. Ближе 
всего онъ стоить къ 6-му варьянту, такъ какъ несомненно 
здЬсь имеется недоразвипе a. brachialis profunda съ ком- 
пенсаторнымъ усилешемъ a. brachialis superficialis до степени 
главнаго apTepianbHaro ствола плеча и предплечья; но все 
же въ нашемъ случай a. brachialis profunda ни истощается 
въ мышцахъ, ни переходить въ одну изъ а.а. collatelalis 
ulnaris. Правда, авторъ зам^чаетъ: „надо еще им^ть въ 
виду, что a. brachialis superficialis отходить отъ а. brachia­
lis profunda то выше, то ниже . . .  и сверхъ того на своемъ 
пути можетъ образовать съ ней анастомозы“. Не знаю, 
им'Ьлъ ли въ виду авторъ, говоря это, и гЬ варьянты, одинъ 
изъ которыхъ описанъ мной; во всякомъ случай, несом - 
н1шно одно, что классификация Тонкова, при всЬхъ своихъ 
научныхъ достоинствахъ, все же страдаегь некоторой не­
полнотой.
Къ казуистика высокаго нроисхождешя по­
верхностной ладонной вЪтви лучевой артерш.
Высокое д^леше лучевой артерш на тыльную и ладонную 
в-Ьтби наблюдается въ слгЬдующихъ двухъ формахъ. При 
первой форм'Ь тыльная вЬтвь (ram. dorsalis), не доходя до 
лучезапястнаго сустава, на той или другой высогЬ пред­
плечья, поворачиваетъ въ лучевую сторону, перегибается че- 
резъ плече-лучевую мышцу (m. brachio-radialis) и, появившись 
на тыльной поверхности предплечья, обыкновенно поверхъ 
апоневроза, подкожно спускается къ первому межпястному 
промежутку, черезъ который и уходитъ обычнымъ порядкомъ 
на ладонь для образовашя глубокой ладонной дуги. Ладон­
ная же вЬтвь лучевой артерш (ram. volaris superficialis), 
сохраняя направлеше главнаго ствола, идетъ внизъ по луче­
вому желобку и, достигнувъ ладони, или оканчивается въ 
мышдахъ ладоннаго возвышешя большого пальца или при­
нимаете участае въ образованш поверхностной ладонной дуги.
При другой форм'Ь высокаго д'Ълешя лучевой артерш, 
поверхностная ладонная и тыльная вЬтви идутъ вм^стЬ по 
лучевому желобку или въ непосредственномъ соприкосно- 
венш другъ съ другомъ или въ нЪкоторомъ отдале Hin одна 
отъ другой. Предметомъ настоящей статьи служить именно 
эта последняя форма аномалш лучевой артерш.
Литературныя указашя на подобную аномалш мы на- 
ходимъ у Krause1), Поповскаго2) и др.
1) Krause, W. Varietäten des Aortensystems. Henle’s Handbuch der 
Gefässlehre des Menschen. Braunschweig. 1868. S. 271.
2) IIonoBCKifi, И. Заметки по анатомш. Шевскгя Университ. Из- 
B'fecTiH. 1889 г. стр. 69.
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Д'ЬлвЕЙе a. radialis на ramus palmaris (volaris) и ramus 
dorsalis въ средний предплечья Поповскому встретилось 8 
разъ на 506 конечностей; изъ нихъ шесть разъ на обйихъ 
конечностяхъ, одинъ разъ на одной правой и одинъ разъ 
на одной лйвой. Почти во всйхъ случаяхъ, за исключетемъ 
одного, ramus palmaris и ramus dorsalis представляли собой 
равной величины стволы.
Подобную же аномалш Кочиневъ!) наблюдалъ на жи- 
вомъ. Авторъ сообщаетъ, что у одного солдата лучевая 
артерш лйвой руки на 8 ст . выше шиловиднаго отростка 
лучевой кости дйлилась на двгЬ рядомъ лежанця вйтви, 
которыя направлялись внизъ вдоль лучевого желобка. Въ 
другомъ случай лйвая лучевая артер1я дйлилась на двй 
вйтви на 6 ст . выше шиловиднаго отростка лучевой кости; 
пульсъ прощупывался одинаково какъ въ той, такъ и дру­
гой. Относительно послйдняго случая авторъ не указываетъ 
точно, въ какомъ порядкй шли эти вйтви — рядомъ или 
одна изъ нихъ уходила на тыльную поверхность предплечья 
гдй-либо выше, чймъ это бываетъ въ нормй.
Мнй пришлось также наблюдать нйсколько случаевъ 
болйе или  менйе высокаго дйлешя лучевой артерш на 
тыльную и ладонныя вйтви, которыя до шиловиднаго от­
ростка лучевой кости спускались рядомъ или въ непосред- 
ственномъ соприкосновен!!! другъ съ другомъ или раздй- 
ленныя хорошо выраженной апоневротической пластинкой.
№ 1, Женсгай трупъ. Правая рука. Препарата инъ- 
едированъ. — На 7—8 ст . выше шиловиднаго отростка 
лучевой кости, лучевая артер!я дйлится на ram. dorsalis и 
ram. volaris superficialis, которыя по лучевому желобку на­
правляются внизъ, отстоя другъ отъ друга на 0.5 сант. Ram. 
volaris superficialis развитъ очень хорошо (около 1.5 мил. 
въ д1ам.), ram. dorsalis — около 2.5 милл. въ Д1ам. Достигнувъ 
лучезапястнаго сустава, ram. volaris superficialis поднима­
ется на мышцы ладоннаго возвышешя большого пальца и, 
отдавъ здйсь тоненьюя мышечныя вйточки, поверхъ корот­
кой отводящей мышцы (m. abductor pollicis brevis) направля­
ется къ основанш первой фаланги большого пальца, гдй и сли-
1) Кочиневъ. Три случая аномалш л'Ьвой лучевой артерш. Военно- 
медиц. Журн. 1899 г. стр. 1026.
3вается съ пальце-лучевой apTepieft (a. digitalis volaris radialis 
I), происходящей изъ a. metacarp, dorsal. I. Ram. dorsalis a. rad., 
отдавъ вблизи шиловиднаго отростка лучевой кости тонень­
кую веточку къ мышцамъ ладоннаго возвышешя большого 
пальца, подходить подъ сухожил1я длинной отводящей и 
короткаго разгибателя большого пальца и, появившись 
так. обр. на тыльной поверхности кисти, направляется къ 
первому межиястному промежутку, черезъ который и ухо­
дить на ладонь, отдавъ предварительно a. metacarpea 
dorsalis I. Последняя идетъ п о в е р х ъ мышцъ перваго 
межпястнаго промежутка и снабжаетъ о&Ь стороны боль­
шого и лучевую сторону указательнаго пальца. Поверх­
ностная ладонная дуга образуется поверхностной ветвью 
локтевой артерш и ' развита неравномерно. Отъ этой дуги 
отходятъ: 1) пальцевая артер1я для локтевой стороны ми­
зинца (a. digitalis volaris ulnaris V) и 2) три обшдя пальце- 
выя артерш (а. а. digitales volares communes И, III, IV).
На левой руке поверхностная ладонная ветвь отходить 
на обычномъ месте.
№ 2. Мужской трупъ, левая рука. Препаратъ инъ- 
ецированъ краской (рис. 1).
На 7 сант. выше шиловиднаго отростка луча a. radialis 
делится на дв^ ветви — ramus dorsalis и ram. volaris super­
ficialis. Последняя ветвь развита очень хорошо, хотя все 
же по своему калибру уступаетъ тыльной ветви. По на- 
правленш книзу — къ шиловидному отростку луча ramus 
volaris superf. и ram. dorsalis a. radialis идутъ рядомъ, раз­
деленные между собой довольно плотной апоневротической 
пластинкой, отделившейся отъ общаго апоневроза пред­
плечья. Иначе говоря, ram. volaris superfic. a. radialis за- 
ложень въ толщу апоневроза. Спустившись къ лучезапяст­
ному суставу, ram. vol. superf. a. radialis несколько откло­
няется въ локтевую сторону, подходить подъ ligam carpi 
transversum и затемъ, выйдя изъ-подъ нея, вдоль средин­
наго края мышечнаго возвышешя большого пальца направ­
ляется въ первый межпальцевой промежутокъ, где и делится 
на пальцевыя артерш для лучевыхъ сторонъ большого и 
указательнаго пальцевъ. Остальные пальцы снабжаются 
частно изъ поверхностной ветви локтевой артерш (пятый,
4четвертый, трети! и локтевая сторона указательнаго), частш 
изъ глубокой дуги (локтевая сторона большого пальца). 
Поверхностная ладонная дуга отсутствуетъ.
М 3. Мужской трупъ. ЛЪвая рука. Препаратъ инъ- 
ецированъ.
5На 4 cm. выше шиловиднаго отростка луча a. radialis 
(около 3,5 mm. въ д!ам.) делится на два совершенно оди- 
наковаго калибра (3 mm. въ д.) ствола, которые рядомъ 
направляются внизъ вдоль лучевого желобка. Лишь вблизи 
шиловиднаго отростка лучевой кости они расходятся между 
собой, причемъ одинъ изъ нихъ (ram. volaris superficialis) 
идетъ на ладонь, гдЪ принимаетъ участ1е въ образованш 
поверхностной ладонной дуги, а другой (ramus dorsalis) 
обычнымъ порядкомъ уходитъ на тылъ, прободаетъ первый 
межпястный промежутокъ и, появившись на ладони, прини­
маетъ участие въ образованш глубокой ладонной дуги. По­
верхностная ладонная дуга образуется поверхностными вет­
вями лучевой и локтевой артерШ. Отъ этой дуги отхо- 
дятъ: пальцевая артерья къ локтевой сторон^ мизинца (a. digi­
talis volaris ulnaris V) и 4 общихъ пальцевыхъ ap'repin (а. а. 
digitales volaris communes I, II, III, IV).
На правой рукЪ поверхностная ладонная вЪтвь лучевой 
артерш отходитъ нормально.
№ 4. Мужской трупъ. Правая рука. Препаратъ инъ- 
ецированъ краской.
Этотъ случай совершенно аналогиченъ съ преды­
дущими Зд'Ьсь также дЬлеше лучевой артерш на тыльную 
и ладонныя в'Ьтви происходитъ на 4 ст. выше шиловиднаго 
отростка луча. Ram. volar, superf. развитъ очень хорошо, 
около 2 милл. въ AiaM.
Высокое дЬлеше лучевой артерш на тыльную и ладон­
ныя вЪтви представляетъ несомненный научный интересъ, 
такъ какъ „подобный варьянтъ, по словамъ Krauseх), является 
нормой для большинства обезьянъ“. Нужно, впрочемъ, за­
метить, что это утверждеше справедливо въ отношенш низ- 
шихъ обезьянъ. такъ какъ, по изсл'Ьдовашямъ Zuckerkandl’fl2) 
увысшихъ— челов’Ькообразныхъ обезьянъ „der Verzweigungs­
modus der Vorderarmarterien ist dem Menschen gleich“ (S. 50,)
Такъ нанр. у Rhesus nemestrinus (рис. 2) лучевая арте- 
pifl, происходящая изъ плечевой на 1,5 — 2 сант. выше лок­
1)1.  с. S. 271.
2) Zuckerkandl, E. Zur Anatomie und Entwickelungsgeschichte der 
Arterien des Vorderarmes. Anat. Hefte Bd. IV.
тевого сустава, делится на тыльную и ладонную вйтви около 
середины предплечья, у мйста прцкрйплетя дистальнаго конца 
круглаго пронатора. Обй эти вйтви направляются вннзъ въ 
нйкоторомъ отдалены другъ отъ друга; вблизи лучезапяст-
4
\
Рис. 2.
наго сустава тыльная вйтвь заворачпваетъ кнаружи, подхо­
дить подъ сухожшйе m. abduct, pollic. и такимъ образомъ 
появляется на тыльной поверхности кисти. У Orang’a дйлете 
лучевой apTepin на тыльную и ладонную вйтви происходить
7уже вблизи лучечапяс'.'наго сустава, а у Schimpanse и другихъ 
человекообразныхъ обезьяиъ это деле nie происходить на 
той же ныстогЬ, что и у человека.
По изследовашямъ Поновскаго ’) точно также д-Ьлеше 
лучевой apTepin на тыльную и поверхностную ладонную ветви 
у Hapale jacchus ir Cebus hypoleucos представляетъ ту же 
картину, что и у Rhesus nemestrinus. Вообще, „делеше 
лучевой apTepin на ramus volaris et ramus dorsalis, говорить 
ПоповскШ, имеетъ место на различной высот!'» у мармозе- 
товъ и нлосконосыхъ: въ то время, какъ у первыхъ оно 
находится высоко — нъ области верхней тр<ти предплечья, 
у вторыхъ оно спускается ниже и, въ большинстве случаевъ, 
приходится на границе между верхней и средней третями пред­
плечья, хотя у отдел ьныхъ экземпляровъ ii л о с ко п о сы xi), какъ 
напр, у A teles, оно перемещается егце ниже — въ средину 
предплеч1Я“ (стр. 87).
Такимъ образомъ, на основанш изследовашй Zucker- 
капсИ’я и Поновскаго, а также и другихъ авторовъ наир., 
Müllera -), .можно убедиться, что описанный вгь настоящей 
статье варьянтъ высокаго происхождения поверхностной ла­
донной ветви лучевой артерш представляетъ несомненно 
атавистическую форму и ли ш тй  разъ доказываешь поэтому 
атавистическую теорш происхождешя многих'!, сосудистыхъ 
аномалШ, такъ часто наблюдаемыхъ у человека.
Но помимо научнаго зиачешя данная аномал1я не ли­
шена также и практическаго, хпрургическаго интереса, въ 
особенности въ гЬхъ случаяхъ, когда поверхностная ладонная 
ветвь лучевой артерш достигаетъ значительной величины. 
Представимъ себе, что имеется налицо повреждеше кисти, 
при чемъ па месте раны остановить кровотечение нельзя, такъ 
что необходимо перевязать артерш предплечья на протяженш. 
Для этой цели выбирается ближайшая область къ месту по- 
вреждешя, т. е. нижняя треть предплечья. При наличности 
описанной нами аномал in, можно но всемъ правиламъ науки 
открыть лучевую apTepiio, но перевязать только одну какую- 
либо изъ ея ветвей, допустимъ, тыльную, унустивъ изъ виду,
1) ПоповскШ, И. Артер1альная система у обезьянъ сравнительно съ 
расположетемъ ея у человека. Томскъ. 1894.
2) Müller, E. Beiträge zur Morphologie des Gefässsystems 11. Die 
Almarter ien der Säugethiore. Anat.  Hefte. 1904. Bd. 27. H. I.
8что зд^сь рядомъ можетъ находиться другая ветвь, по 
которой въ данномъ случай и будетъ притекать кровь 
къ месту ранешя. Продолжающееся кровотечеше можетъ 
поставить оператора въ затруднительное положете и заста­
вить его расширить поле операщи. Дальнййппя действия 
оператора, конечно, предвидеть довольно трудно, такъ какъ 
они несомненно будутъ зависеть отъ знакомства съ теми 
или другими сосудистыми аномал]ями. Можно только ска­
зать, что изъ литературы известны факты, когда изъ-за 
ранешя ладонныхъ дугъ, вследствие нецелесообразныхъ 
npieMOBb остановки кровотечешя, дело доходило до ган­
грены конечности, до ампутацш и даже экзартикуляцш 
плеча.
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Рис. 2239— 2242. ПослЪ д о в а т е л ь н ы я  стадш  р а зв и 'п я  спин­
ного мозга  заро д ы ш а ч е л о в е к а .  Рис. 2 2 3 9 .  П оперечное с 'Ьчеше 
м озговой  труоки 5-педГ>льнаго зароды ш а ч е л о в е к а  длиною нъ  12 
м и л л и м е т р о в ъ ; рис, 2 2 4 0  7-нед1>лънаго зародыша- длиною въ  
18 м и л л и м етро в 'ь ; рис. 2241 —  8 -п ед Ь л ь п аго  длиною in» 2 4  мил­
л и м е т р а ;  рис. 2 2 4 2  —  8-.м'Г>сячнаго: Са —  передни"), Ср —  зад- 
niii рога с'Ьраго в е щ е с т в а ; Ra —  н ередш й, Кр —  :m;uiiii корешки; 
С1 —  боковой столоъ  ; о овальн ы й  и учек ъ  оЬ лаго  в е щ е ст ва ;  
U — п у чек ъ  (ioll 'a (W. Uis).
JOO
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имйетъ ф op м у р о м б а ,  породи in стороны котораго длиннее 
заднихъ. (См. рис. 2237, 2238.) У зародыша длиною въ 8 
мшишметровъ длинная ось фигуры попере/чнаго ср'Ьза ка­
нала равна 450 {!>, а короткая — 150 [х. Въ началЪ второго 
месяца форма канала на поперечномъ ср’Ьз'Ь к о п ь е в и д ­
н а я  длиною въ 1500 {х у зародыша длиною въ 12 милли-
Рис. 2243.
"Ч >4 Рис. 2243. Поперечное сгкче- \ \  nie средней части тЪла 14— 16-
) « дневнаго человЪческаго зародыша;
изображена только л’Ьвая часть;
1 —  первичный позвонокъ; 2
краевая нерасщеп,пенная часть ме- 
Д  зодермы ; 3 -— эктодерма; 4 —
пластинка Wolff'a; 5 —  сомато- 
илевра; 6 — соединительная пере- 
, 4 — ! понка (membrana reunions); 7 —
^ I с  пУп°чнал вена; 8 —  епланхно-
W v lf плевра; 9 — мезодермная полость
KnS»-' 4i' тЬла (Coelom); 10 —  срединная
л пластинка; 11 — аорта; 12 —
& спинная струна; 1 3 — энтодерма.
7 Увели чен1е 240 (Kollmann).
Рис. 2244.
Рис. 2244. Попе­
речное сЪчеше сред­
ней части человг£>че- 
скаго зародыша дли­
ной въ 4,5 милли­
метра (въ кон Uli 
третьей недгЬли) на 
высот’Ь верхней ко­
нечности ; 1 —  пер­
вичный позвонокъ;
2 —  его ядро; 3 — 
зачатокъ оконча- 
тельнаго позвонка;
4 —  эктодерма; 5 —  
промежуточный пу- 
чекъ; 6 —  средняя 
пластинка; 7 — спланхноплевра; 
10 —  красныя кровяныя клЪтки.
Ч Л  1*1 Г ■ Ä V
i j v  э д
J  Г / С } ш ё тI е
■У~~
Г ш  i° Ш  * L if  щ
( —  соматоплевра; 9 —  аорта; 
Увеличеше 100 (Kollmann).
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метровъ. (См. рис. 2239.) Съ начала второго месяца з а д - 
n i e  с т о л б  ы разрастаются, с б л и ж а ю т  с я и давятъ на 
к а н а д ъ ,  который въ ихъ области постепенно суживается 
и з а р а с т а е т ъ .  (См. рис. 2239—2242.) Такимъ образомъ 
получается задняя перегородка (septum posterius). То же, 
но въ меньшей степени, наблюдается между передними
Рис. 2245.
Рис. 2245. Поперечное сеч ете  спинного мозга .зародыша 
человека длиною въ 14 санхиметровъ, обработанного но способу 
Golgi для показания поддерживающих'!) элементовъ: пал'Ьво впен- 
димныя клетки съ ихъ длинными наружными отростками; направо 
звТ>здчатыя клетки нейроглш (Lenhossek).
столбами. Все это ведетъ къ тому, что каналъ значительно 
суживается.
На третьемъ мЪсяц'Ь центральный каналъ получаетъ 
свой окончательный видъ. Въ .что время его с т гЬнка  со­
стоишь изъ п 1’> с к о л ь к и х ъ  с л о е в ъ к л Ф> т о к ъ , расиоло- 
женныхъ своей осью перпендпкуларно кгь его поверхности. 
Это с и о н г i о б л а с т ы. К л е т к и  в ну  т р е н и я  г о  с л о я  
иринпмаютъ ц и л и н д р и ч е с к у ю  ф о р м у  и образуютъ
юо*
1 ;>ss
д ii а о тр о с т к а : н а р у ж ii ы й , доетитающш до н а р у ж - 
н ой  п о в е р х н о с т и  спинного мозга, н в н у т р е н н е й ,  
который песет!) на сп?Г, п ф с к о л. ь к о р Ф> с н и ч с к ъ. 
(Рис. 2245.)
КлФ>тки н а р у ж н ы х ъ  слоевъ стФшкн центральнаго 
канала заключены въ большомъ количеств^ межклФ/гпаго 
безформеппаго вещества п въ совокупности образуютъ так'ь 
называемое ц е н т р а л [. п о е ж е л а т и п о в и д н о е в е щ е - 
е т в о  (substantia ^vlatinosa centralis s. Stiilin^i). Это веще­
ство продолжается въ окружности з а д н н х ъ  с т о л б о в  ъ,  
гдФ> носптъ пазваше ж с л а т н н о  в н д н  а г о  в е щ е с т в а  
R o l a n d o  (substantia ^elatinosa üolandi).
о а д н я л  с р е д и  пиан п с р е г о р о д к а получается 
вслФдс'лне указаинаго выше з арас т а л !  in з а д н о П ча с т и  
це и трал I. и аго  ка п ал a (Lenhossck).
2. Разните голодного мозга.
При развптш г о л о в н о г о  м о з г а  сначала появляются 
д в а  мозговыхъ п у з ы р ь  ка:  и е р е д ! П й  п з а д и Пк  II е- 
]> е д п i ii нузырекъ вскорф, дфлится па д в а ,  послФ чего по­
лучаются 'г р п мозговыхъ пузырька: и е р е д н i й , с р е д н i й 
и з ад п iil (j)ros(4ie.ephalon, mesencephalon, rhombencephalon).
Вскорф (у зародыша длинною въ 2— 8 мпллпметровъ 
па К'»— .18 день утробной жизни) послФ. выпячивания не р -  
15 п ч и 1)! х ъ г л а з н ы х ъ п у з ы р ь к о в гь изъ п е р е д н я г о 
м о з г о в о г о  п у з ы р я  по ре дп iii и з а д п л й  мозговые пу­
зыри подразделяются каждый па д в а  пузыря; вслФ>дств1е 
этого у зародыша длиною въ 4— (> миллиметровъ получаются 
п я т 1> мозговыхъ пузырей: 1) к о н ц е в о й  пли п е р е д н и !  
(telencephalon s. prosencephalon), 2 )  ii р о м еж у то  ч н ы Й или 
глазной (diencephalon s. t haJamencephalon), а) с j) е д и i fi (me­
sencephalon), 4) за дн iii (meteiicophalon), 5) з а з а д 1Пй или 
носдф.днш (mycleneephalon). (Рис. 2246.)
О сь  мозговой трубки, сначала прямолинейная, иотомъ 
и с к р и в л я о т е я. II е р в о е пскрпвлеше замФ>чается въ 
тем  (41 н о й  о б л а с т и  соответственно с р е д н е м у  мозгу: 
оно совершается кпереди вокругъ передняго конца спинной 
струны, как ь осн. (Рис. 2247). !> т о р о е пскрпвлеше совер-
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шается ш» з аты  л о гх п о й области Tairwio кпереди въ области 
перехода за д н я г о мозгового пузыря въ спинной мозгъ.
>
I*
■j
Рис. 2246. Нервыя стадш развиты центральной нервной 
системы у млекопитающих!, (схема): А —  мозговая трубка —  2 
расширяется въ головно*мъ концЪ —  1 ; 3 —  лишя, проходящая
чрезъ средни! мозговой пузырь всЪхъ схемъ. В ... перетяжками
головное расширение делится па три мозговыхъ пузыря: I — пе­
редни"!; II средни'!; Ill — задшй. С —  нродольно(* сЪчеше въ 
срединной плоскости; передни! пузырь разделился на два; иеред- 
н'|й —  6 и промежуточный (кзади отъ перваго); 4 —  верхгий моз­
говой нридатокъ; 5 —  воронка, D —  продольное с+»чеше въ 
плоскости, перпендикуларной сгЬчешю 0 : В —  передшй пузырь 
продольной складкой раздЬлепъ на два полушария, содержания бо­
ковые желудочки; 7 •— промежуточный мозгъ образовалъ боковыя 
вмиячивашя для образования зрительного нерва и первичныхъ глаз­
ных], пузырей; 8 —  средшй мозговой пузырь; 9 —  задшй пузырь;
10 —  зазадшй пузырь, дающш продолговатый мозгъ; 11 —  моз­
говые желудочки; 12 —  каналъ спинного мозга (Koule).
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(Рио. >248, 2249). Т р е т ь е  лскривлеше кпереди и внизъ 
между двумя первыми пскривлешями. (Рис. 2250—2252). 
Bei3, эти пскрпвлешя совершаются вследствие н е р а в н о -  
м е  р н о с т и р о с т а о т д е  л ь и ы х ъ ч а с т е й  г о л о в н о г о 
м о з г а,
Рис. 2247.
ВПЯЧИВ1
гового
Рис. 2247. Искривлеше 
головного мозга у 4-недгЬль- 
наго зародыша человека: 
1 нереднш мозгъ; 2 
промежуточный; 3 —  сред­
ний ; 4 — задшй, еще пе- 
разд'Ьливншйся; 5 — глаз­
ной пузырь; б —  обоня­
тельная доля; 7 —  начало 
ипя эктодермы глотки для образования части нижняго моз- 
прндатка (hypophysis) (His).
Рис. 2248.
Рис. 2248. Искривлеше 
головного мозга у 5-не- 
д1»льнаго зародыша чело­
века : 1 —  передний мозгъ; 
2 —  промежуточный; 3 —  
среднш; 4 —  заднш; 5 — 
зазаднпй; 6 — глазной 
пузырь; 7 —  обонятель­
ная доля; 8 — впячива- 
ше для образования hypo­
physis (W. His).
П о л о с т и  всехъ м о з г о в ы х ъ  п у з ы р е й  находятся 
въ сообщен]и какъ между собой, такъ и съ ц е н т р а л ь н ы м ъ  
к а н а л о м ъ с п и н н о г о  м о з г а .
Продолжетемъ спинного мозга служить з а д н т й  моз­
говой пузырь. Онъ безъ всякпхъ границъ слагается изъ 
пятаго и ч е т в е р т а г о  пузырей. Полости обоихъ этихъ 
пузырей, составляющих!» одну »(^разграниченную полость
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задняго пузыря, образуютъ впосл'Ьдствш полость ч е т в е р -  
т а г о мозгового ж е л у д о ч к а .
Рис. 2249. 5-педельный челвве- 
чесшй зародышъ со снятыми передней 
пли брюшной стенкой и брюшными 
органами кроме промежуточных!) по- 
чекъ — 1; 2 —  мочеполовая или за­
родышевая скадка; 3 —- полость тела; 
4 —  боковая стенка тел а ; 5 —■ поло­
вой бугорокъ; 6 —  хвостовой коненъ;
7 —  нижняя конечность; 8 —  кишка; 
9 —  легочные пузырьки; 10 — сердце; 
11 —  первая жаберная бороздка; 12 —  
заднш мозгъ; 13 — средний мозгъ; 
14 — переднш мозгъ; 15 —  лобный 
выступъ. Увеличение 10 (Kollmann).
х 1...б
Рис. 2250.
i Рис. 2250. Искривлеше головного мозга 
у 7-недельнаго зародыша человека: .1 — 
передтй мозгъ; 2 —  промежуточный; 3 —  
среднш; 4 —  мозжечекъ; 5 —  продолго­
ватый мозгъ (His).
П я т ы й  м о з г о в о й  п у з ы р ь  изъ своихъ сильно утол- 
щенныхъ сгЬпокъ: боковых?» и основашя даетъ начало 
п р о д о л г о в а т о м у  м о з г у  (medulla oblongata.)
Рис. 2249.
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Ч о т во]) т ы и м о з г о в о й ii у з ы ]) ь (mctenccphaloii), 
з а / и п й  пузырь п.ть своего осповашя образуетъ м о з г о в о й
Рис. 2251.
Рис. 2252.
Рис. 2251, 2252. Мскрп- 
влеше головного мозга : рис. 
2251 - у 8-недГ>льнаго за­
родыша человека н рис. 2252 
—  у 10-пед Ьлышго: Са —  
передни! мозгъ; Ci —  про­
межуточный; 1р —  верхн’ш 
мозговой прпдатокъ; tm 
tiiberciilum mamillare; in —  
воронка.; ft —  fossa Tarini; 
Cm —  средни! мозгъ; ta, 
tp - -  corpora quadrigeinina 
anterior et posterior; Cp —  
задшй мозгъ; mo —  задшй 
мозговой парусъ; pch —  со­
судистая складка.; cv —  те­
менное искривлеше; сп — 
затылочное искривлеше; 
ср — мостовое искрив­
леше; oi —  олива ниж­
няя или луковичная; os
—  олива верхняя или 
мостовая; n f —  ядро п. 
facialis; nd —  зубчатое 
ядро моста; hy —  нижи iii 
мостовой придатокъ; ph
—  глотка.; fn —  носо­
вая ямка; п —  ноздри; 
I— XII —  12 паръ че- 
реиныхъ нервовъ въ м1,- 
стахъ ихъ выхода (W. 
His).
мостъ (pons Varolii); б о к о в ы я  ого сгЬпкп даютъ начало 
в е р х н и м  ъ п с р е д ни м,  ъ н о ж к а м ъ  м о з ж е ч к а ,  а 
в е р х н я я  стопка — м о з ж. е ч к у.
159:
М о з .Hi е ч о к. ъ сначала имеешь кидъ небольшого п о - 
п е р е  ч н а г о  в о з в ы ш е г ы я ,  которое, разрастаясь сверху 
впизъ, пок])ываетъ пятый мозговой пузырь (продолговатый 
мозгъ). Ч е р в я ч е к ъ  (vermis) обнаруживается къ третьему 
месяцу, а и о л у  ma p i  я и и з в и л и н ы  м о з ж е ч к а  на 
четвертомъ месяце.
Т р е т 1й м о з г о в о й  пуз ырт »  или е р е  дни ii мозгъ 
(m esen ceph a lon ) вслФ,дств1е утолщешя своихъ стЬиокъ зна­
чительно суживаешь свою полость и преобразуешь ее въ 
в о д о п р о в о д ъ м о з г а (aqu aedu ctu s  cerebri s. Sylv ii). 
Ос но B a n i e  его образуешь н о ж к и  м о з г а  (pednnculi c e ­
rebri), а с в о д ъ  — ч е т в е р о х о л м 1 е  (corpora  q u ad r igen -  
(*ina). С ]) е д и i й м о з г ъ  со времени своего образования 
остается б е з ъ  п е р е м е  щ о п i я п потом'ь покрывается 
большими полутенями мозга,
В т о  р о  й м о  з г о в о й н у  з ыр ь или п ро ме  л ;.уточн ы и 
м о з г ъ  (diencephalon) даешь начало со  с о ч к о в  ы м ъ  т е ­
лам ъ (corpora mamillaria), з р и т е л ь н о й  ч а с т и  (tuber ci- 
nereum, iniundibulum, hypophysis, tractus opticus cum clii- 
asma, thalamus) к о л ’Ь н ч а т ы м ъ  т Ъ л а м ъ  (corpora genieu- 
lata), ш и ш к о в и д н о м у  т e .ту (corpus pineale). Сама п о ­
л о с т ь  п у з ы р я  преобразуется въ узюй щеловидный т р е -  
т i й или с р е д н i й м о з г о в о й ж е л у д о ч е к ъ.
Пе р в ый  м о з г о в о й  п у з ыр ь  или п е р е д н и !  м о з г ъ  
даетъ начало большимъ м о з г о в ы м ъ  п о л у ш а р н я м ъ .  
Вскоре после образовашя передняго мозга выпячивашемъ 
и разрасташемъ своихъ боковыхъ частей онъ разделяется 
п р о д о л ь н о  по срединной линш на д в а  п у з ы р я ,  сооб­
щающихся между собой только очень у з к и м ъ к а и а л о м ъ. 
Не имея возможности более развиваться въ сторону осно- 
вашя и боковъ, полутиар1я сильно разрастаются в в е р х ъ , 
в п е р е д ъ  и н а з а д ъ ,  покрывая собой постепенно все 
части мозга до мозжечка включительно (на шестомъ ме­
сяце. (Рис. 2253— 2255.)
П о л о с т ь  каждаго изъ п у з ы р е й  п е р е д н я г о  мо з г а  
преобразуется въ одинъ изъ б о к о в ы х ъ мозговыхъ ж е л у - 
д о ч к о в ъ .  Въ о с н о в а н ы !  его образуются м о з г о в ы е  
у з л ы :  х в о с т а т ы й  (nucleus candat-us) и ч е ч е в п ц е о б -  
р а з н ы й  (nucleus lenticularis). О в о д ъ  пузырей, разраста­
ясь далее и укладываясь въ складки за неимешемъ места,
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даетъ начало м о з г о в ы м ъ и з в и л и н а м ъ  и о б о н я т е л ь -  
н ы м ъ д о л я  м ъ.
Рис. 2253. Продольное въ сре­
динной плоскости сЪчеше головного 
мозга 3-мг1>сячнаго зародыша чело­
века: th —  thalamus opticus; bf —  
дуговая бороздка; с. с —  corpus cal­
losum; S p — septum pellucidum; с.a —  
передняя спайка; О] — обонятельная 
доля: Chi —  chiasma n. opticorum : 
inf. —  infundibulum; chi —  cerebel­
lum; mb —  средшй м озгь ; pin — 
uepxinii мозговой придатокъ. Уве­
личено 11 (Marchand).
Рис. 2254.
Рис. 2254. Про-
дольное въ средин­
ной плоскости сЬ че- 
nie головного мозга 
4 -м Ъ сячн аго заро­
дыша ч е л о в е к а : сс
—  corpus ca llosu m ; 
sp ■—  septum pellu ­
cidum ; PI, PI' — ■
plexus ch oro ideu s; 
com. m. —  средняя 
сп ай к а ; eal —  fis- 
sura ca lcarin a ; p. oc
—  fis. parieto-occipi- 
talis ; pin —  шишко­
видное тгЬ л о ; chi —  
cerebellum ; md.ob —
meauna ooiongata ; op —  nervus opticu s; c .a  —  com m issura ante­
rior; ro —  rostrum. У величеш е l 1,  ^ (Marchand).
До пятаго месяца поверхность мозговыхъ полушарш 
представляется почти г л а д к о й ;  только съ этого времени 
постепенно начинаютъ появляться м о з г о в ы я  и з в и л и н ы  
вслФдсппе неравномерна™ разрастатия въ этихъ мЪстахъ 
ткани сравнительно съ соседними. (Рис. 2256- 2259.)
Рис. 2253.
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О б о н я т е л ь н а я  д о л я ,  какъ и г л а з п о и п у з ы р ь , 
появляется вследстше мФстнаго выпячивашя стенки п е ­
ре д н я г о м о з г о в о г о  п у з ы р я  въ начале второго мгЬ-
Рис. 2255.
Рис. 2256. Верхняя поверх­
ность головного мозга 6-м4>сяч- 
паго зародыша человека: 1 - 
gyrus frontalis superior; 2 —  
sulcus frontalis superior; 3 — 
g. frontalis medius; 4 —  s. prae- 
centralis; 5 —  g. Rolandi ante­
rior; 6 —  sulcus centralis Ro­
landi ; 7 — fissura Sylvii; 8 —  
lobus temporalis; 9 —  lob us 
parietalis superior; 10 —  sul. 
interparietalis; 1 1 — fissura pa- 
rieto-occipitalis; 12 —  lobus occi­
pitalis (Kollmann).
Рис. 2255. Головной мозгь 
4-мЪсячнаго зародыша ч ел о ­
века въ своемъ м есте ; вид'[> 
сбоку; Ос —  затылочная доля; 
Т — височная доля ; S —  fossa 
Sylvii; F —  лобная доля : оЫ —  
продолговатый мозгь; СЫ —  
мозжечекъ. Естественная ве­
личина (Minot).
Рис. 2256.
сяца. Вначале о б о н я т е л ь н а я  д о л я  содержите» въ ce6t» 
н е б о л ь ш у ю  п о л о с т ь ,  сообщающуюся съ п о л о с т ь ю  
п е р е  д п я т о  м о з г  о в о г о ri у з ы р я , но гп >т< >мъ она исче- 
заетъ у зародыша человека, оставаясь у многихъ позвоноч- 
НЬТХЪ ЖИВОТНЫХ'!)  и  во взросломъ СОСТОЯIIiii.
1 5 9 Г)
Pik;. 2257.
Рис. 2257. OcHoimiiie мозга 
б-м'Ьсячнаго женскаго заро­
дыша человека: 1 —  sulcus 
olfactorius; 2 —  обонятель­
ная доля ; 3 островъ; 4 
hypophysis ; 5 —  uncus ; 6 — 
n. trigeminus; 7 —  floculi; 
8 —  cerebellum; 9 —  fissura 
coilateralis; 10 —  fissura 
parietooccipital is (Kollmann).
Рис. 2258.
Рис. 2258. Извьлииы 
II борозды больш их’!) полу- 
uiapiü мозга (5-м1»сячнаго 
зародыша человТ.ка”; 1 — 
N. olfactorius; 2 —  fossa 
Sylvii; 3 —  ramus ascen- 
dens anterior; 4 —  gyrus 
centralis anterior; 5 —  g. 
centr. posterior; 6 —  sul­
cus interparietalis; 7 —  s. temporalis superior; 8 —  s. temporalis
inferior; 9 —  lobulus temporalis inferior (Kollmann).
Рис. 2259. Рис. 2259. Срединное 
отчете  головного мозга 
б-мЪсячнаго зародыша 
человека: 1 —  gyrus 
cinguli; 2 —  сводъ ; 3 —  
septum; 4 — обонятель­
ная доля; 5 — n. opti­
cus; 6 —  нижнш мозго­
вой придатокъ; 7 —- верх- 
шй мозговой придатокъ;
8 —  четверохолм1е; 9 —  
aquaeductus Sylvii; 10 —  
мозжечекъ; 11 — продол­
говатый мозгъ(Ко11тапп).
1Г>!)7
Образоваше мозговыхъ оболочекъ.
М о з г о в ы я  о б о л о ч к и  образуются изъ элемептовъ 
м е з о д е р м ы ,  окружающей м о з г о в у ю  т р у б к у  и п у ­
зыри.  Н а р у ж н а я  м е з о д е р  мпа я  о б о л о ч к а  мозго­
выхъ пузырей превращается потомъ изъ волокнистой въ 
к о с т  и у ю.
М ез о д е р  м п а я  о б о л о ч к а ,  содержащая к р о в е ­
н о с н ы е  с о с у д ы ,  иокрываетъ съ самаго начала м о з г о ­
вые  и у з ы р и , заходя во вс/Ь у г л у б ле нт  я между ни мп. 
Поэтому она потомъ оказывается какъ бы в н у т р и  м о з г а ,  
въ м о з г о в ы х ъ ж е л у д о ч к а х ъ. Эта <»болочка, богатая 
кровеносными сосудами, образуешь с о с у д и с т у ю о б о ­
л о ч к у  м о з г а  Cpia mater). (Рис. 2260.)
Рис. 2200.
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Рис. 2260. Поперечно*1 сЪчегпе промежуточна™ мозга п 
болылихъ иолушарш передняго мозга 2-м1.сячнаго человЪческаго 
зародыша —  А и бол1>е зрЪлаго —  В. Схема развипя мозоли- 
стаго т1зла, перегородки (septum  pel lucid um) и сосудистаго спле- 
Tenifl: 1, 2 —  первый и второй (боковые) желудочки мозга; В —  
третш (среднш) ж олудочекъ ; 4 —  зрительный бугор ъ ; õ —  поло­
сатое тЪло; G —  волокна мозговой ножки; 7 —  мозговая кора; 
8 —  мозолистое тТ>ло; 9 —  полость перегородки (салит septi pel- 
lu cid i) ;  10 —  пластинка свода (taenia forni e is ) ;  11 —  сосудистая 
пластинка (taenia chorio idea) ,  образующая своими боковыми высту­
пами въ полости боковыхь желудочковъ сосудистое сплетс'н'н* 
(p lexus cliorio ideus) (Tourneux).
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Т в е р д а я м о з г о в а я  о б о л о ч к а  образуется изъ 
н  а д к о с т и и ц  ы O K o c T c i r b in n a r o  волокнпстаго покрова.
П а у т и н н а я  об  о л о ч к а образуется только въ по- 
слгЬднемъ мг1’.сяд'1’, утробной жизни.
Образоваше воронки и нижняго мозгового 
придатка.
Когда иослФ) разсасывашя глоточной перепонки поло­
сти носо-ротовая и глоточная соединяются, то кпереди отъ 
остатка глоточной перепонки остается поперечная бороздка.
Рис. 2261.
Рис. 2261. Про дольное стреловидное и осевое с1>чеше го­
ловного конца зародыша кролика (216 часовъ) —  А и В —  (224 
часов!,): 1 —  мозговая трубка; 2 —  головная кишка сообщается 
нооредствомъ отверс'пя, образовавшаяся въ двухълпстковои гло­
точной иерепонкГ), cri> носоротовой ямкой —  3; 4 —  спинная 
струна; 5 —  proamnion; 6 —  желудочек!) сердца; 7 —  аортное 
paciunpeiiie; 8 —  сердечное ушко или предсердие; 9 —  зачатокъ 
легкихъ; 10 — сл'Ьпой мЪшокъ Rathke; 11 —  сл'Ьпои мЬшокъ 
Seessel’a; 12 —  ворсинки желточнаго протока; 13 —  средняя 
пластинка черепа; 15 —  внГ>дрете эктодермы жежду спланхно- 
плеврой пзвнутри и энтодермой снаружи для образовашя зачатка 
передней грудной сгЬькп. Уведи чеше 30 (Tourneux).
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известная подъ назвашемъ с л е п о г о  м1>шка Rathke. 
(Рис. 2261, 2262.) Этотъ слепой мешокъ выстланъ э к т о ­
д е р м о й ,  какъ вся носо-ротовая полость, и очень мелокъ. 
Но вскоре онъ начинаетъ постепенно углубляться по на-
Рис. 2262.
Рис. 2262. Про дольный разрЬзъ 
человЪческаго зародыша длиною въ 
2,15 миллиметровъ: Ор —  глазной 
иузырекъ; о. pi. —  глоточная пере­
понка; Ht, —  сердце; Li —  печень; 
О т —  желточно-брыжжеечная вена; 
Yk —  желточный пузырь; иа —  пу­
почная apTepifl; All —  allantois; u.v —  
пупочная вена; mc —  клоачная пере­
понка ; с —  клоака; Ао —  аорта; 
Е —  первичная кишка; Ot —  слухо­
вой пузырекъ (W. His).
Рис. 2263.
Рис. 2263. Пере; щезаднее въ 
срединной плоскости сЪчеше, про­
ходящее чрезъ выпячпваше стЬнки 
носоротовой ямки кпереди отъ гло­
точной перепонки для образовашя 
нижняго мозгового придатка (hypo­
physis cerebri) у зародыша кролика 
длиною въ 12 миллиметровъ: 1 —  
эктодерма носоротовой полости ; 2 —  
выпячпваше для образовашя ниж­
няго мозгового придатка; 3 —  (на­
лево внизу вмЪсто того стоить 5) 
спинная струна; 4 — станка иро- 
долговатаго мозга; 5 —  стЬнка моз­
жечка; 6 —  стЪнка основания че­
репа; 6' — api'epia основашя мозга; 
7 —  станка промежуточная мозга; 8 —  вдавдеше для образовашя 
воронки (infundibuhim). Увеличеше 50 (Mihalkowicz).
1(H)!)
правленш къ мозговой трубк^ и образуетъ довольно зна­
чительное выпячиваше, дающее начало нижнему мозговому 
придатку. (Рис. 2268, 2264.) Въ то же время въ соседстве 
промежуточный мозговой пузырь образуетъ выпячиваше
Рис. 2264.
Рис- 2264. Ро товая и глоточная полости у зародыши чело­
века длиною въ 13,8 миллиметра: 1 —  верхняя челюсть; 2 —  
нижняя челюсть; 3 —  ротовое отверсгпе; 4 —  глазъ; 5 —  рото­
вой зачатокъ hypophysis cerebri; 6 —  хрящъ нижней челюсти 
(Meckel); 7 — зачатокъ боковой доли щитовидной железы; 8 —  
nervus facialis; 9 —  спинная струна; 10 —  она же и позвоноч- 
никъ; 11 —  первая жаберная бороздка; 12 — шицеводъ; 13 —  
Thymus; 14 — дыхательное горло; 15 —  лопатка; 16 —  плечевая 
кость; 17 —  локтевая; 18 —  лучевая; 19 —  ребра; 20 —  гру­
дина (W. His).
кнаружи, дающее начало ворон id. (infundibulum). Да.;гЬе, 
начальная часть эктодермнаго выпячивания все болгЬе и 
бол^ Ье суживается и получаетъ форму канала или вывод­
ного протока, а концевая часть расширяется. (Рис. 2265.) 
Выпячиваше воронки увеличивается. Потомъ выводной
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протокъ зарастаетъ и исчезаешь, а передняя часть м^шка 
суживается, разрастается въ виде тонкихъ трубочекъ, раз- 
деляемыхъ окружающей мезодермной тканью на отдельныя 
части, и представляетъ собою железистую часть нижняго 
мозгового придатка (hypophysis cerebri). -Задняя часть 
остается въ виде мЪшечка. (Рис, 2266.)
Рис. 2265. Перед­
незаднее сЪчеше въ 
срединной плоскости 
чрезъ зачатокъ ниж­
няго мозгового при­
датка у зародыша кро­
лика длиною въ 20 
миллиметровъ: tr —  
выпячиваше промеж,v- 
точнаго мозга для об­
разовали воронки; 
hy —  нижнш мозговой 
придатокъ; hy' —  его 
часть железистая; hyg
—  выводной протокъ, 
какъ остатокъ закрыв- 
шагося сообщешя впячивашя съ носоротовой ямкой; schb — осно­
вание черепа; ch —  спинная струна; sl — вершина седла основной 
кости. Увеличеше 50 (Mihalkovics).
Рис. 2266.
Рис. 2266. Пе­
реднезаднее сЪче- 
Hie въ срединной 
плоскости чрезъ 
зачатокъ нижняго 
мозгового придат­
ка у зародыша кро­
лика длиною въ 
30 миллиметровъ: 
tr воронка; hy —- 
мешетчатая часть 
нижняго мозгово го 
придатка; hy' —  
его железистая 
часть; sl —  вершина седла; ch — спинная струна; schb — хря­
щевое основаше черепа; cm — эпителШ носоротовой полости. Уве­
личеше 40 (Mihalkovics).
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Поверхностный нервы.
Соответственно кажд< >му н е р в  и ч п о м у и о 8 в о н к у 
мозговая трубка высылаешь пучки образующихся нервныхъ 
волоконъ — п о р е д н i е к ор  е ш к п. Въ то же время образу­
ются какъ сказано выше, м е ж п о з в о н о ч н ы е  ’у з л ы  по 
napfe тоже соответственно каждому первичному позвонку; 
своею связью съ мозговой трубкой они образу к )Тгь своими 
нервными волокнами за д  n ie  к о р е ш к и .  Въ т о же  время 
каждый межпозвоночный узелъ высылаетъ кнаружи нервныя 
волокна. Эти волокна соединяются съ волокнами соотв^т- 
ственныхъ переднихъ корешковъ мозговой трубки и продол-
Рис. 2267,
Рис. 2267. По­
верхностная нерв­
ная система у за­
родыша человека 
длиною въ 10 
миллиметровъ: 
111— XII —  голов­
ные нервные уз­
лы; F —  нервный 
узелъ Froriep’a; 
1 .— § ___ шейные 
нервные узлы;
1 — 12 —  спин­
ные, 1—-5 —  по­
ясничные, 1— 5 — 
крестцовые нерв­
ные узлы; Ot —  
слуховой пузы- 
рекъ; Ven —  же­
лудочек']) сердца; 
Au —  иредсерд1е; 
Li —  печень ; Р. п
—  phrenicus; Gc
—  ganglion cili­
are ; GG — g. Gas- 
seri; Go — g. oti- 
cum; Gp —  g. pet- 
rosum; Gj— g.ju- 
gulare; ln —  киш­
ка (W. His).
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жаются далее къ поверхности зародыша, образуя собой по­
верхностные нервы. У зародыша межпозвоночные узлы съ 
соответственными поверхностными нервами имеются по паре 
въ каждомъ первичномъ позвонке, начиная съ позвонковъ, 
образующихъ черепъ (черепные узлы), и кончая последними 
хвостовыми позвонками. (Рис, 2267, 2268.)
Рис. 2268. Поперечное сЪчеше 
средней части 5-недЪльнаго человЪ- 
ческаго зародыша длиною въ 1.0,5 
миллиметра на высотЪ нижней ко­
нечности: 1 — спинной мозгъ; 2 —  
позвоночный нервный узелъ; 3 —- 
задшй конецъ первичнаго позвонка;
4 —  мезодермная верхняя дуга по­
звонка; 5 -  зачатокъ мышцъ тгЬла 
(Myotom); 6 — передни) конецъ пер­
вичнаго позвонка; 7 —  выступъ 
нижней конечности; 8 брюшина;
9 — брюшная сгЬнка; 10 - аорта;
11 —  спинной нервъ; 12 — Ttwio 
позвонка; 13 —  спинная струна; 
14 — каналъ позвонка. Увеличеше 
30 (Kollmann).
Когда сформируются окончательные позвонки, то нерв­
ные узлы и отходящде отъ мозговой трубки поверхностные 
нервы, оказывается, помещаются въ промежуткахъ между по­
звонками, т. е. становятся межпозвоночными нервными узлами.
Впоследствш хвостовые межпозвоночные узлы пропа- 
даютъ.
Развитее и усовершенствоваше строения 
нервной системы.
Одноклетный организмъ и клетка воспринимаютъ ощу- 
щешя отъ внешней среды всей своей поверхностью. Это 
ощущеше вызываешь то или другое отношение ихъ къ ней,
101*
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которое выражается между прочимъ движешемъ соответ- 
ственныхъ частей или всего одношгЬтнаго организма. Та- 
кимъ образомъ даже у однокл^тнаго организма имеются 
въ простейшей форме чувствительные и двигательные 
элементы.
Когда организмъ становится многоклетнымъ, ощущешя 
отъ внешней среды воспринимаются поверхностно лежащими 
клетками, а двигательный клетки помещаются внутри орга­
низма. Въ такомъ случае передача ощущешя отъ чувстви- 
тельныхъ элементовъ къ двигательнымъ для ответиаго дви- 
жешя на раздражете совершается иосредствомъ соединяю­
щих!» эти элементы отростковъ. (Рис. 2269 А.)
Далее усовершенствование наблюдается въ томъ отно­
шении, что не все поверхностный клетки развивающагося 
многоклетнаго организма становятся способными восприни­
мать ощущешя отъ внешней среды, а только некоторый — 
истинныя чувствительныя клетки. (Рис. 2269 В, 2271 А.)
Иотомъ съ ростомъ организма такое устройство пере­
дачи ощ ущ етй становится недостаточнымъ и поверхностная 
чувствительная клетка делится, давая две дочернихъ, изъ 
которыхъ одна остается на поверхности, а другая погру­
жается внутрь организма, не утрачивая связи съ поверх­
ностной чувствительной клеткой, и становится нервной 
клеткой. Эта клетка получетъ ощущешя отъ поверхност­
ной чувствительной клетки и передаетъ возбуждение для 
сокращешя сократительнымъ элементамъ. (Рис. 2269 С, 
2270 С, 2271 В.)
Далее все внутреншя передаточныя нервныя клетки 
объединяются въ центральный органъ. (Рис. 2272.)
После того поверхностная чувствительная клетка, не 
теряя связи съ соседними поверхностными чувствительными 
клетками, погружается внутрь и становится внутренней 
чувствительной клеткой или чувствительной нервной клет­
кой. Она получаетъ ощущешя отъ поверхностной чувстви­
тельной клетки и передаетъ ихъ двигательной клетке для 
передачи возбуждешя сократительнымъ элементамъ. (Рис. 
2269 D, 2270 D.)
Все эти чувствительныя нервныя клетки объединяются 
въ центральные органы въ виде межпозвоночныхъ узловъ 
головныхъ и спинныхъ. (Рис. 2273, 2274.)
1605
Въ дальнейшемъ развиты между чувствительными и 
двигательными нервными клетками центровъ появляются 
посредствующая нервныя кл'Ьтки — соединяющая (ассоща- 
цюнныя), сочетаюиця. Въ то же время поверхностныя чув- 
ствительныя клетки преобразуются въ спещальныя чувстви-
Рис. 2269.
Рис. 2269. Сх( >ма нервной системы и ея усовершенствовали: 
А— D —  иосл'Ьдовательныя стадии усовершенствовашя: s — чув­
ствительная поверхность тЬла; cs —  образовались особенный чув­
ствительный клетки; п —  волокно чувствительной клЪтки подхо­
дить къ m — мышечному волокну и вызываетъ его сокращеше; 
си —  возникла нервная клетка, которая получаетъ ощущенie отъ 
чувствительной шгЬтки на поверхности тЬла и нередаетъ возбу- 
ждеше для сокращешя мышц^; cns —  возникла чувствительная 
нервная клЪтка, получающая ощущешя ио чувствительному нерв­
ному волокну —  fs и передающая возбуждеше не прямо мышеч­
ному волокну, а чрезъ посредство другой нервной клЪтки —  си т  —  
двигательной, которая посылаетъ возбуждеше для сокращешя мышцы 
но двигательному нервному волокну —  fm (Beaunis).
тельныя клетки, тельца и сложные приборы, предназначен­
ные каждый для BocnpiHTiH особенныхъ, спещальныхъ ощу- 
щешй отъ внешней среды. (Рис. 2274.)
Раньше полагали и теперь продолжаютъ утверждать 
некоторые авторы, что все эти возникающее нервные эле­
менты нервной системы находится въ непосредственном'ъ 
соединены непрерывно, какъ это изображено на рис. 2269. 
Друпе доказываюсь, что все нервные элементы совершенно 
самостоятельны и не соединяются непрерывно отростками 
одинъ съ другимъ. Каждая нервная клетка состоитъ изъ 
ядра, шгЬточнаго тела и его двухъ отростковъ. Эти от­
ростки входятъ въ составъ нервныхъ волоконъ, образую- 
щихъ пути для получешя ощущешй и передачи возбужде­
ны къ движенш. Но каждая нервная клетка съ ея отрост­
ками совершенно самостоятельна и независима отъ сосЬд-
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Рис. 2270.
Рис. 2270. Схема нервной системы и ея усовершенствовашя 
по Teopin нейрона (сравнить съ С и 1> рис. 2269): cs — чувстви­
тельная клетка; сп —  нервная клетка: cns —  чувствительная 
нервная клетка; cnm —  двигательная нервная клетка; между от­
дельными клетками первной системы нетъ непосредственнаго про- 
должешн ихъ веществъ (continuitas), а только с о п р и к о с н о в е н 1 е  
(contiguitas).
нихъ югЬтокъ, съ которыми она входитъ въ соотношеше 
своими отростками; каждая изъ нихъ есть самостоятельная 
отдельность и называется н е й р о н о м ъ. Следовательно и 
весь путь отъ поверхностной чувствительной клетки, вос­
принимающей ощущешя отъ внешней среды, до мышеч- 
ныхъ элементовъ, производящихъ движете, не непрерывный 
(contignus). Опъ прерывается столько разъ, сколько нерв­
ныхъ клетокъ съ ихъ отростками или нейроновъ принима­
юсь учаспе въ проведены ощущешя и возбуждешя. (Рис. 
2270.) Какъ ощущеше, такъ и возбуждеше проходятъ по 
цепи нейроновъ, сочетающихся посредствомъ соприкосно- 
вешя (contactum).
Рис. 2271 — 2274. Схемы 
последовательна!'о развито! 
нервной системы: рис. 2271 
Л —  чувствительным клетки 
c s ,  обособпвппяся ИЗЪ lUI’k -  
токъ эктодермы; В -  чув- 
сгвительныя клетки —  cs, а 
подъ ними смЪстивипяся чув- 
ствительныя клетки —  сп — 
нервныя клетки, находящаяся 
вь связи съ поверхностными 
чувствительными клетками. 
Рис. 2272. Образоваше нерв- 
наго центра или узла екучи- 
вашемъ нервиыхъ клетокъ 
сп : произошла дпфференци- 
ровка клетокъ: cs —  поверх- 
ностныя чувствительным клет­
ки, воспршшмагощш с;л. поверх­
ности организма ошущешя ; 
сп — глубоюя нервным клетки, 
собранный въ одинъ нервный 
центръ или узелъ, посылающей 
къ мышцам'!. — m нервныя 
возбуждешя къ деятельности. 
Рнс. 2273. Стадш развит'ш 
нервной системы у позвоноч- 
наго: на левой стороне: чув­
ствительный клетки —  cs, 
находивцпяся въ слое экто­
дермы, опускаются изъ нея 
въ мезодерму; ихъ аксоны 
входятъ въ связь съ нервными 
клетками —  сп, волокна ко- 
торыхъ соединяются съ мы- 
шечнымъ зачаткомъ первич- 
наго позвонка (myotom) —  m 
и потомъ посылаютъ нервныя 
возбуждешя въ мышцы изъ 
него развивающаяся; на пра­
вой стороне: чувствительным 
клетки —  esq опустились глу­
боко и в'!» виде следа оста­
вляюсь въ м есте пройденяаго 
пути свои волокна, которыми 
он'Ь соединяются съ эктодер-
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мой и окружающими элементами; въ то же время онЪ объединя­
ются въ узелъ или истинный органъ чувствъ и также делаются 
узловыми клетками, которыя своими аксонами или центральными 
отростками соединяются съ нервной трубкой или нервной осью и 
именно съ ея нервными клетками —  сп, которыя соединяются съ 
мютомомъ и впосл1эДствш съ мышцами, изъ него происходящими. 
Рис. 2274. БолЪе сложная стадия развит1я нервной системы позво- 
ночнаго. Узловыя клЪтки —  csg уже не находятся въ связи съ 
двигательными нервными клетками —  си т, которыя гюсылають 
нервныя возбуждешя мышцамъ — ш ; эта связь теперь установлена 
чрезъ посредство особенныхъ промежуточных!, нервныхъ клетокъ —  
спс —  соединяющих!» нервныхь клЬтокъ, коммиссурныхъ. На лЪвой 
сторонТ, рисунка: поверхностные отростки узяовыхъ нервных!, клЪ- 
токъ —  csg- соединяются съ особенными дифференцированными эле­
ментами эктодермы добавочными чувствительными клетками —  csa. 
На правой сторон ^ : ташя же отростки кл Ьтокъ - csg соединяются 
съ особеннымъ чувствительным!» тЪльцемъ — cos и концы ихъ рас­
пределяются между многими поддерживающими клтЬтками (Prenant).
О т д ^ л ъ  (KVII,
Приспособления для воспр1ят1я 
вкЬшнихъ ощущешй.
Въ общей части гистологии были описаны п о в е р х ­
н о с т н ы  я о к о н  ч а ю я  ч у в с т в  и т е л  ь н ы х ъ  н е й р о ­
н о в ъ  въ виде с в о б о д н о  оканчивающихся у з л о в а т ы х ъ  
п е р в и ч н ы х ъ  н е р в н ы х ъ  в о л о к о н е ц ъ  или въ виде 
особеннаго устройства приспособлены, предназначенныхъ, 
очевидно, для усилешя и более тонкаго различетя воспри- 
нимаемыхъ ощущешй отъ внешней среды. Теперь осталось 
разсмотреть еще несколько уже более сложныхъ приспо- 
соблешй того же свойства, предназначенныхъ для воспр1ят1я 
в к у с о в ы х ъ и о б о н я т е л ь н ы х ъ  ошущенш, а также для 
воспр1ят1я ощущенш отъ в в у к о в ы х ъ и с в е т о в ы х  ъ 
в о л н ъ.
А. Приспособлен!» для воспр!ят1я вкусовыхъ ощущевШ.
Приспособлетя для воспр!ят1я в к у с о в ы х ъ  о щ у ­
щ е н  iil заложены главнымъ образомъ въ с л и з и с т о й  
о б о л о ч к е  я з ы к а ,  точнее — въ ея эпителш, въ виде, 
такъ называемыхъ, в к у с о в ы х ъ  п о ч е к ъ  или л у к о в  и цъ. 
Эти вкусовыя луковицы суть ничто иное, какъ к о н ц е в ы я  
ч у в с т в и т е л ь н ы я  т е л ь ц а  н е р в н ы х ъ  в о л о  к о н  ь 
я з ы к о г л о т о ч н а г о н е р в а  (nervus glossopharyngeus). 
Эти тельца расположены въ б о к о в ы х ъ  п о в е р х н о с т я х ъ  
(наружной и внутренней) к р у г о в о й  б о р о з д к и  каждаго 
о к р у ж е н н а г о  б о р о з д к к о й  с о с о ч к а  слизистой обо­
лочки языка (papilla vallata), находясь какъ въ толтце эпи- 
тел1я сосочка, такъ и въ толще эпптел1я окружакнцаго его 
валика. Въ л и с т о в и д н ы х ъ с о с о ч к а х ъ (papillae folia- 
t.ae) эти концевыя тельца расположены въ эпителш ихъ 
боковыхъ широкихъ ПОВРрХНОСТ(‘Й. (Рис. 2275—-2279.) Въ
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Рис. 227 5. Несколько умень­
шенная верхняя поверхность языка 
человека: W на задней части 
поверхности языка открываются вы­
водные протоки слизистыхъ железъ 
(Welter); JM' —  грибовидные сосоч­
ки ; Е —  полоса серозныхъ железъ 
Ebner'a; Pv — окруженные валиками 
сосочки; J\ F —  листовидные со­
сочки ; Р1 —  нитевидные сосочки; 
N место расположешя железъ 
Nun'а.
Рис. 2276, Схема располо­
жешя окруженнаго валикомъ 
сосочка языка и железъ Ebner’a; 
pv — окруженный валикомъ 
сосочекъ; с —  тело железы 
Ebner'a; b — выводной протокъ. 
Увеличение 24 (Подвысоцкш).
I’ hc. 2276.
с л и з и с т о й  о б о л о ч к е  з а д н е й  п о в е р х н о с т и  н а д ­
г о р т а н н и к а ,  н е б н о й  з а в е  с к и , г о р т а н и  и п и щ е ­
в о д а  также встречаются разееянными к о н ц е в ы я  в к у - 
с о в ы я т е л ь ц а  одного и того же строешя.
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Эти т е л ь ц а  всегда заложены въ т о л щ е  м н о г о -  
с л о й н а г о  и л о с к а г о  : ->нител1я.  Они имеютъ я й ц е ­
в и д н у ю  ф о р м у  и своей длинной осью расположены 
ii е р и е н д и к у л а р н о къ поверхности эпителия, заполняя 
всю толщу его отъ основной перепонкп, где помещается
Рис. 2277.
Рис. 2277. Окруженный валикомъ сосочекъ слизистой обо­
лочки яаыка человека въ продольном!) сЬчеши: Rf кольцевид­
ная бороздка вокругъ сосочка; Rw — ст'Ьнка валика, окружающая > 
сосочекъ; Е —  многослойный плоскш ;-шитедш; Р - вторичные 
сосочки на первичномъ сосочкг& основы слизистой оболочки языка : 
6 kn —  вкусовыя почки; g]sei* — серозныя железы; glW  —  сли­
зи стыя железы Weber’a; d — косое сЬчеше выводного протока 
железы; п —  языкоглоточный нервъ; g —  уздовыя первныя кл'Ьтки; 
m - -  пучки мышечныхъ волоконъ языка. Увеличеше 40 (Sobotta).
расширенная часть, и до свободной поверхности :->пител1Я, 
где между поверхностными плоскими клетками содержится 
o T B e p c T i e  т е л ь ц а  — в к у с о в о е  о т в е р с т н *  (poms  
gustatorius), имеющее 3—4 р въ поперечнике. Длинная 
ось тельца равна толщине слоя эпител1я даннаго места 
слизистой оболочки, т. е. около 90 р, а его поиеречникъ —
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45 [л. Впервые ихъ описали Schwalbe (1867), Loven (1867), 
Krause (1870). (Рис. 2280, 2281.)
В к у с о в о е т е л ь ц е  или вку с< >вая л у к о в и ц а  со- 
стоитъ изъ в ы с о к  и х ъ  (80 jx) э ii и т е л ь н ы х ъ к л Ф> т о к ъ ,
Рис. 2278.
Рис. 2278. Листовидные 
сосочки языка 9-лЪтняго 
ребенка въ шшеречномъ се- 
4(4iiii: а —  cKotuieiiie лим- 
фоидныхъ клЪтокъ въ осно­
ве СЛИЗИСТОЙ ОбоЛОЧКИ В'Ь 
виде разлитого лимфеннаго 
<|)олликула; е —  многослой­
ный плосшй эиителш; ed — 
серочныя железы; к вкусовыя почки или луковицы; m —  мы­
шечный слой языка. Увеличеше 16 (Ebner).
Рис. 2279.
Рис.2279. -Листовид­
ный сосочекъ слизистой
о б о л о ч к и я з ы ка кр о л и ка 
в'ь поперечномъ сече- 
nin: m —  бороздка 
между сосочками; ре—■ 
м ногослойный нлоскш 
ниителш; р — вторич­
ный сосочекъ основы 
слизистой оболочки; 
so —  вкусовыя почки 
или луковицы; d — 
железы съ выводными 
протоками; п —  нервъ, 
идушдп къ вкусовымъ 
почкамъ (n. lingiialis); 
m —  основа слизистой 
оболочки (Haller).
расположенныхъ въ одинъ слой. О д н Ъ изъ этихъ кл^токь — 
о п о р н ы я  имФ)Ютъ только служебное значеше, поддерживая 
и защищая собою болФе нужные н е р в н ы е  э л е м е н т ы .
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Опорныя клетки расположены главным?! образомъ въ 
н о в е р х н о с т н ы х ъ  ч а с т я х ъ  гЬльца. Он-Ь в ы с о к и ,  
д у г о о б р а з н о  и с к р и в л е н  ы , содержать въ у т о л щ е н ­
н о й  ч а с т и  яд р о .  Это у т о л щ е г ы е  въ о д н ' Ь х ъ  клЪт- 
кахъ бываешь у о с н о в а н и я ,  въ д р у г и х ъ  — въ с р е д -
Рис. 2280. Вкусовая лу­
ковица въ продольномъ сЬ- 
ченш изъ листовиднаго со­
сочка слизистой ОООЛОЧКИ 
языка кролика: ер —  много­
слойный плоскш ;-шител'|й; 
dz —- поддерживающая клЪтки 
луковицы; g z - чувствитель­
ный вкусовыя клетки; stg —  
волоски чувствителъныхъ 
вкусовых'ь клЬтокъ; pg —  
вкусовая чашечка, Увели- 
чеше 500 (Sobotta).
Рис. 2280.
Ра лу
et*
di
Рис. 2281.
st<]
Рис. 2281. Вкусовая луковица (вид], 
со свободной поверхности слизистой обо­
лочки) кролика : dz — поддерживающая 
клЪтки; stg —  волоски чувствительныхъ 
вкусовых'!» клЪтокъ. Увеличеше 500 (So­
botta).
di
н е li ч а с т и , а въ н i> к о т о р ы х ъ  — въ п о в е р х  и о с т н о й 
ч а с т и .  Но ве/Ь онЪ имЪютъ з а о с т р е н н ы с на р у ж ны е 
к о н ц ы ,  которыми ограничиваюсь, такъ называемую, в к у ­
с о в у ю  ч а ш е ч к у  (calyculus gustatorius), открывающуюся 
кнаружи выше упомянутымъ в к у с о в ы м ъ о т в е р с т i е м ъ 
(Ebner, 1897). Г л у б и н а  этой чашечки равна 10 fi.
Въ ц е н т р а л ь н о й  ч а с т и  т е л ь ц а  около его оси 
также располагаются подобныя описанным!» о п о р н ы я  
к л е т к и .  Но между ними содержатся кроме того ч у в -  
с т в и т е л г» н ы я к л е т к и  въ большемъ количестве, чемъ 
первыя. Ф о ]) м а чувствительныхъ клетокъ в е р е т е н о о б ­
р а з н а я ,  н и т е в и д н а я  слегка искривленная, съ у т о л -  
1Ц е и i е м ъ к л е  т о ч н а г о т е  л а па различной высоте ихъ 
осп въ различныхъ клеткахъ; въ мтихъ у т о л щ е н  1 яхъ 
помещается я й ц е в и д н о е клеточное1 я д р о. II о в е р х - 
п о с т н ы й  к о н е ц ъ  атихъ клетокъ всегда то н  K i t t ,  з а ­
п ет р е н н ы ii и называется в к у с о в  о й и а л о ч к о й ,  выста- 
влюшейся bi. п о л о с т ь  в к у с о в о й  ч а ше ч к и.  (Рис. 2282.)
Рис. 2282.
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Рис. 2282. Выд’Ьленныя изъ вку- 
совых'ь луковицъ соетавляюпця ихъ 
клетки: а — поддерживания нпитель- 
ныя клетки; b чувствительныя 
кл'Ьтки съ волосками на свободныхъ 
концах’]», переходящая въ первичныя 
нервныя волоконца С (Лавдовскш).
Иногда м е ж д у к л е т к а м и  в к у с о в о г о  т е л ь ц а ,  а 
также во в к у с о в о й  ч аш е ч  к е  помещаются н е б о ль ша я  
ш а р о о б р а з н ы я к л е  т к и. Это — л е й к о ц и т ы ,  про- 
niiKTuie сюда изъ о с н о в ы  с л и з и с т о  й о б о л о ч к и (Ran- 
vier, 1882.)
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У о с н о в а ь п я  им'Ьющихъ таковое строете в к у с о ­
в ы х ъ  т Ъ л е ц ъ , п о ч е к ъ или л у к о в и д ъ п е р в и ч п  ы я 
н е р в н ы я  в о л о к о н ц а  подъ о с н о в н о й  п е р е п о н к о ii 
образуюсь п о д  п о ч к о в о е  (иодлуковичное) н е р в н о е  
с ii л е т е  H i e  (plexus subgemmaiis). Отъ него отходяиця 
н е р в н ы я  в о л о к о н ц а прободаюсь о с н о в н у ю  п е р е - 
п о п к у  и о д н и  заканчиваются с в о б о д н о  м е ж д у  япп-  
т е л ь н ы м и к л Ъ т к а м и многослойпаго плоскаго эпителия, 
находяш,агося въ про межу ткахъ м е ж д у  соседними в к у ­
с о в ы м и  т е л ь ц а м и ;  это — м е ж п о ч к о в ы я  (межлуко- 
вичныя) в о л о к о н ц а  (fibriПае i ntergemnmlis). Д р у г i я 
и е р в и ч ii ы я н е р в н ы я  во  л о к о н ц а оплетаюсь с н а ­
р у ж и  в к у с о в ы я  т гЬ л ь ц а ; это — о к о  л о п о ч к о в  ы я 
(окололуковичныя) в о л о к о н ц a (fibrillae perigemmales); на- 
конецъ, т р е т ь и  в о л о к о н ц а  проникаюсь в н у т р ь  в к у ­
с о в ы х ъ  т ^ л е ц ъ  или по  ч е к ъ - л  у ко в п ц ъ  и зд1>сь 
оплетаютъ ч у в с т в и т е л ь н ы я  и н о д д ер ж и в а ю щ i я 
к л 'h т к и , достигая почти до и о в е р х н о с т и в к у  с о в о й 
ч а ш е ч к и ;  — это — в н у т р и ri о ч к о в ы я (впутрилукович- 
ныя) в о л о к о н ц а  (fibrillae intragemmales; -Jacques, 1894; 
Lenhossek, 1893; Retzins, Арнштейнъ, А. Догель). (Рис. 
2283, 2284.)
Рис. 2283.
Рис. 2283. Вкусовыя почки съ распредЪлен'юмъ окончажй 
чувствительныхъ нервныхъ волоконъ снаружи между почками. 
F1 —  межпочковыя нервныя волоконца (fibrae intergemmales) и по 
окружности иочекъ —  околопочковыя нервныя волоконца (fibrae 
perigemmales) —  Fp (Retzius).
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Рис. 2284.
р ? Рис. 2284. Схема строе- шя вкусовыхъ луковицъ: А
—  вкусовая луковица нахо­
дится въ толщЪ многослой- 
наго цлоскаго эпите,1пя сли­
зистой оболочки (Е) и со- 
стоптъ изъ темныхъ чувстви­
тельныхъ вкусовыхь КЛЁТОКЪ 
п ( ’s — иоддерживающихъ 
клЬтокъ; Р —  вкусовая ча­
шечка; въ луковицу входить
чувствительный нервъ —  PN — - внутрплуковичныи (intragemmalis); 
CN -  узловая нервная кл'Ьтка под'ы-шительнаго сплетешя —  под- 
луковичнаго (plexus subgeminalis); В —  очерташя вкусовой почки 
для показашя распред'Ьлешя внутри нея окпнчашП чувствительнаго 
нерва (fibrae intragemmales) — FN (Ketzius).
Б. ПриспосоолеШе для воспр!ят1я обонятельныхъ ощущенш.
О б о н я т е л ь н а я  о б л а с т ь  слизистой оболочки п о ­
л о с т и  н о с а  включаетъ выстланную последней п о в е р х ­
н о с т ь  д ы р ч а т о й  п л а с т и н к и  решетчатой кости, 
в е р х н П !  н о с о в о й  п р о х о д ъ ,  в е р х н ю ю  ч а с т ь  с ре д -  
н я г о н< >сов< >го прохода и с о о т в е т с т в е н н у ю  ч а с  т ь 
поверхности н о с о в о й  срединной п е р е г о р о д к и .  Эту 
о б л а с т ь раснространешя окончашй о б о н я т е л ь н  а г о 
н е р в а  (nervus olfactorius) въ слизистой оболочке полости 
носа впервые определили Todd и Bowman (1856). Невоору­
женному глазу слизистая оболочка о б о н я т е л ь н о й  об­
ласти представляется ж е л т о в а т о й ,  тогда какъ слизистая 
оболочка д ы х а т е л ь н о й  области — к р а с н о в а т о й .
Э и и т е л i й слизистой оболочки о б о н я т е л ь н о  й об­
ласти немного и и ж е а п и те л i я слизистой оболочки д ы - 
х а т е  л ь н о й  области (80— 100 |Д такъ какъ клетки его не 
и м е  ю т ъ к о л е б а т е л ь н ы х ъ р е  с н и ч е к ъ. Въ составъ 
его входятъ, какъ во вкусовыхъ тельцахъ, п о д д е р ж и в а ю ­
щая и ч у в с т в и т е л ь н ы я  о б о н я т е л ь н ы я  к л е т к и .  
(Рис. 2285— 2287.)
II о д д е р ж и в а ю щ i я я п и т е л ь н ы я  к л е  т к и или 
оиорныя суть о ч е н ь  в ы с о к i я к л е т к и .  Въ н а р у ж н о й
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Отцовство.
Отцомъ признается тотъ, кто сознается41) или будетъ 
уличенъ, что им^лъ плотскую связь съ матерью ребенка (не 
ранЬе, ч^мъ за 10 мгЬсядевъ 135, и не позже, чЪмъ прошло 
182 дня42) до его рождешя 134). Зд^сь основаше для при- 
знашя отцовства покоится на предположены, что ребенокъ 
зачатъ отъ даннаго лица. Но это предположеше, praesumptio, 
отпадаетъ, если будетъ доказано, что мать имела въ тотъ 
же промежутокъ времени плотскую связь и съ другими 
(exceptio plurinm constupratorum) 16541), 138, кр. JI. 94843), кр. 
К. 111.
Алименты.
По отношешю къ незаконнымъ детямъ законъ возла- 
гаетъ на естественныхъ родителей ихъ обязанность достав­
лять имъ алименты и воспиташе, каковая обязанность, хотя 
и не въ одинаковой степени, лежитъ какъ на матери, такъ 
и на отце 167. Отецъ въ сущности обязанъ лишь достав­
41) Признаше, хотя б ы  и bh1> суда, отца въ происхожденш отъ него 
ребенка даетъ суду полное основаше признать его отцомъ незаконнорож- 
деннаго, ибо и не на суд ’Ь учиненное признаше можетъ считаться дока- 
зательствомъ спорныхъ обстоятельствъ. (Гр. К. Д. 207/80, 311/75). СПБ. 
Суд. Пал. № 41/96 д. Бекманъ. См. конецъ 58 сноски.
42) По ученш Гиппократа, утробная жизнь длится 181—300 дней.
43) Всл-Ьдств1е неполноты 948 ст. Пол. о крест. Лиф. губ., ст. 165 Св. гр. 
уз., согласно ХП ст. введешя къ Своду, подлежитъ прим^нетю и къ кресть- 
янамъ Лиф. губ. Сен. 3350/96 д. Кургъерва. ХП ст. введ. признаетъ для 
крестьянскихъ положений вспомогательнымъ правомъ м!>стныя земскш 
права. Общее же положение о крестьянахъ (особое прил. къ IX т. Св. Зак.) 
не распространено на ПрибалтШсгая губернии. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. 
по д. Герке Л» 6/95. Лифляндское земское право есть вспомогательное для 
разргЬшешя гражданскихъ отношений Лифляндскихъ крестьянъ, когда, по 
XXI ст. введ., „не найдется по известному вопросу никакого постановле- 
ш я“. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Гроссъ № 80/94.
По буквальному смыслу кр. Л. 948 отцомъ не можетъ быть при- 
знанъ тотъ, кто докажетъ, что мать, „кром^ него, имЪла связь съ другими“ 
вообще, хотя бы за нисколько лЪтъ передъ тЪмъ. Этотъ формальный 
вьиводъ вызвалъ въ практик-Ь судовъ превратное мнЪше, будто въ отно- 
шенш присуждешя алиментовъ р-Ьшаюицее значен1е имЬетъ вопросъ о 
томъ, какою репутацией пользуется мать. Очевидно, 948 ст. кр. Л. должна 
быть дополнена 165 ст. Св. о допустимости возражения лишь относительно 
критическаго времени.
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лять средства на содержате и воспиташе ребенка: это его 
единственная, хотя и „преимущественная“ обязанность, пока 
дитя „не будетъ въ состоянш содержать себя самъ“ 16844) ;
м) Такъ какъ, согласно 168 ст., отецъ преимущественно обязанъ 
доставлять незаконнорожденному ребенку необходимыя средства, пока онъ 
не будетъ въ состоянш содержать себя самъ, то по самому назначенпо, 
какое имеетъ взыскаше, присуждаемое съ лица, признаннаго отцомъ не- 
еаконнорожденнаго, оно можетъ заключаться только въ перюдическихъ 
выдачахъ до того срока, который опред'Ьленъ судомъ, почему нЬтъ осно- 
в а тя  къ присужденш отца незаконнорожденнаго къ уплат'Ь единовременно 
всей суммы на содерж ате и воспиташе ребенка. Сен. 1605/99 д. Реутъ.
Субъектомъ правъ требоватй, возникающихъ изъ вн'Ьбрачнаго при­
ж и т  ребенка (о средствахъ на содерж ате и воспиташе по 168 ст.), яв­
ляется самъ ребенокъ, а потому его мать можетъ требовать отъ отца али­
ментовъ въ качеств!} законной его представительницы 167, 197— 207 ст. 
При этомъ законъ никакихъ исключенш въ отношенш детей, происшед- 
шихъ отъ прелюбодеятя, не делаетъ. Они не составляютъ по м'Ьстнымъ 
законамъ особой категорш незаконныхъ детей, и потому все постанов- 
лешя закона, касаюшдяся незаконныхъ детей вообще, а въ частности 
правъ ихъ по отношешю къ ихъ естественному отцу одинаково относятся 
и къ дЪтямъ, происшедшимъ отъ прелюбодЪяшя. Гр. К. Д. № 18/99 д. 
Кр1йза.
Сенатъ 1897 г. 26 марта Л» 49 по д. Брпнкенъ : „никакое постороннее 
лицо, впредь до признатя судомъ факта прелюбодеятя и рож детя ре­
бенка отъ сего лица, несмотря на законность брака (въ случай рож детя 
ребенка замужней женщиной, но не отъ мужа), не можетъ быть привле­
каемо къ обязанности содержать дитя и мать его, указанный же фактъ 
можетъ быть установленъ не иначе, какъ по иску мужа или его наслед- 
никовъ“ . Сенатъ 1899 г. 24 ф. Л° 18 д. КрШза: после же признания су­
домъ ребенка (замужней женщины) незаконнорожденнымъ „его мать мо­
жетъ требовать отъ отца алиментовъ на содерж ате и воспиташе ребенка 
не отъ своего лица, а отъ имени ребенка, въ качестве законной его пред­
ставительницы 167, 197—207“ . Сенатъ (общ. собр.) 1891 г. 7 окт. № 24: 
въ 167— 170, 152 и след. „содержится целый рядъ постановленш, коими 
обязанность доставлять незаконнорожденному необходимыя на его содер­
ж ате  и воспиташе средства, пока онъ не будетъ въ состоянш содержать 
себя самъ, возложена преимущественно на отца, а въ отношенш къ матери 
незаконнорожденнаго те же узаконения содержатъ подобныя же постанов- 
летя , налагающая имущественныя обязанности на сожителя или оболь­
стителя ; . . . въ Приб. крае дела по обвиненш въ нреступлетяхъ, преду- 
смотр’Ённыхъ 2 ч. 994 ст. Ул. о нак., подлежать, въ силу 1002 ст. Уст. 
Уг. С., в'Ьд,Ьн1ю суда духовнаго, а не свбтскаго уголовнаго суда, иски же 
объ обезпеченш незаконнорожденнаго младенца и его матери со стороны 
естественнаго отца должны подлежать, въ силу 1 ст. Уст. Гр. С., в е д е н т  
гражданскаго, а не уголовнаго суда, такъ какъ действующими въ Приб. 
краЪ гражданскими законами признано право на подобнаго рода обез-
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по смерти отца содержаше ребенку выдается изъ имущества 
отца 170, все въ томъ же размере, какъ определено судомъ, 
„соразмерно съ достаткомъ отца и общественнымъ положе- 
шемъ матери“ 169. Выдача алиментовъ лежитъ бременемъ 
на имуществе умергпаго, но само имущество свободно отъ 
иныхъ притязанШ незаконныхъ детей, напр., наследствен- 
ныхъ 1872 38).
Лиф. и Кур. крест, положешя несколько иначе нормируюсь 
эту обязанность, устанавливая срочность ея и обусловливая 
ее нахождешемъ отца въ живыхъ. Кр. Л. 948: отецъ „обя- 
занъ младенца кормить и одевать, доколе самъ находится 
въ живыхъ и доколе дитя не достигло 10-летняго возраста 
и не въ состоянш снискивать себе пропиташе“ 45). То же 
дословно повторено въ кр. К. 111, съ опущешемъ лишь словъ 
„не достигло 10-летняго возраста“ . Но за то кр. К. 345 по- 
становляетъ: „растлитель обязанъ давать дитяти пропиташе 
до восьмаго года отъ рождешя. Ежели онъ не въ состо- 
яши доставлять содержаше дитяти, то оное вскармливается 
на счетъ общества, а растлитель обязанъ заработать употре­
бленный обществомъ издержки“ .
Отношеше къ отцу.
Никакихъ другихъ обязанностей отца къ незаконному 
ребенку законъ не знаетъ, разсматривая ихъ взаимно какъ
печеше (иски эти истекаютъ изъ отношешй, основанныхъ на праве граж- 
данскомъ)“ . См. конецъ 58 сноски.
За силою кр. Л. 948 искъ матери объ алиментахъ для дочери 
ея, прижитой вне брака отъ умершаго Лифляндскаго крестьянина, мо- 
жетъ быть предъявленъ только къ отцу незаконнорожденная лично, при 
жизни его, но не къ наслгЬдникамъ его; такое толковаше 948 ст. подтвер­
ждается и 941 ст., устраняющей незаконныхъ детей отъ наследования 
въ имуществе ихъ отца. Рез. Сен. № 3592 д. Паррикъ. След., обязанность 
заботиться о ребенке не переходитъ къ наследникамъ отца после его 
смерти. Въ этомъ отношенш постановлете 948 кр. Л. неудовлетвори­
тельно, какъ возлагающее бремя попечешя о ребенке на волостное об­
щество, если мать не въ состоянш содержать дитя, хотя бы отецъ оста- 
вилъ после себя имущество. Неудачно и определеше продолжительности 
отцовскихъ обязанностей, ограничиваемой 10-летнимъ возрастомъ ребенка 
Въ Положенш 1819 г. о сроке не было упомянуто ; срокъ введенъ поло- 
жешемъ 1849 г. См. 111 М. Гр.
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бы чужими другъ другу 166 46) и не признавая за отцомъ 
даже родительской власти 167. Темъ не менее, „когда ребе- 
нокъ не нуждается более въ материнскомъ попеченш“ , отецъ 
можетъ взять его къ себе на воспиташе 172. Кр. JI. 949 
предоставляетъ отцу дворянину взять дитя къ себе, но не 
лишаетъ последняго возможности по достиженш совершенно- 
лет1я избрать, по желашю своему, всякШ другой образъ 
жизни. Кр. Э. предоставляетъ отцу возможность воспользо­
ваться родительскою властью при известныхъ услов1яхъ. Кр. 
Э. 1076: незаконнорожденныя дети состоятъ подъ родитель­
скою властью того изъ родителей, который взялъ ихъ къ 
себе и воспитываетъ; след., если отецъ не пожелаетъ взять 
ихъ къ себе, или мать не захочетъ отдать ихъ ему, то они 
остаются подъ властью матери или, наконецъ, подъ властью 
того, кто въ качестве воспитателя или воспитательницы при­
меть ихъ къ себе на свое попечеше. Ср. Кр. Э. 282.
Родственная связь съ матерью.
Съ матерью (и ея кровными родственниками) незакон- 
ныя дети находятся въ более тесной родственной связи, 
чемъ съ отцомъ. Они имеютъ право: а) на ея фамилш 166 
и состояше кр. К. 73, 74, кр. Э. 282, кр. JI. 949 (см. выше 
45 и 46 стр.), б) на первоначальное материнское попечете 
172, в) воспиташе 167, г) содержаше (171: когда отецъ не- 
законнорожденнаго не въ состоянш его содержать, то обя­
занность эта переходить на мать, а после лея на родствен- 
никовъ ея въ восходящей лиши) и д) на наследство после нея. 
1872 38) : после матери и ея кровныхъ родственниковъ они на­
следуюсь на одинаковыхъ правахъ съ законными детьми. 
На томъ же основанш и после самихъ незаконныхъ детей на­
следуюсь только мать и ея родственники, а отецъ и родствен­
ники съ его стороны отъ сего наследства исключаются. Кр. 
К. 111, кр. Э. 1142, кр. JI. 991 признаютъ за этими детьми лишь 
право наследовашя въ им^нш матери. Кр. Э. 1162: женщины,
46) Въ виду постановлешя ст. 166 о томъ, что незаконнорожденныя 
д-Ьти считаются чужими, отецъ можетъ усыновлять своихъ незаконно- 
рожденныхъ д'Ьтей : въ 175— 192 ст. не содержится запрещ етя такого 
усыновлешя. Гр. Кас. Деп. Сен. № 6/900. См. конецъ 58 сноски.
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приживппя детей вне брака, подлежатъ въ отношешй къ 
нимъ темъ же самымъ ограничешямъ, катя установлены 
въ отношенш къ законнымъ ихъ дйтямъ.
§ 9. Взаимныя отношешя д-Ьтей и родителей по 
местному праву.
Совсемъ въ иномъ положены находятся дети закон- 
ныя, съ коими на ряду могутъ быть поставлены сопричтен- 
ныя къ законнымъ, узаконенныя, уеыновленныя и сводныя 
(приравненный см. § 11), если не во вс^хъ, то во многихъ 
отношешяхъ.
Законнорожденный д-Ьти.
З а к о н н ы м и  считаются зачатыя или рожденныя въ 
законномъ браке 132, но не слишкомъ рано отъ соверш етя 
брака (не ранее 182 дней) 134 и не слишкомъ поздно по 
прекращены его (не позже 10 месяцевъ) 135, 133. Это 
praesumptio juris, которая можетъ быть опровергнута 136; 
а пока она не опровергнута, дети считаются законными 137. 
Въ числе доказательствъ противъ нея не допускаются пока- 
зашя матери при существованы законнаго брака 13947).
47) Сенатъ 1897 г. 26 марта № 49 д. Бринкенъ: оспаривать закон­
ность рождешя ребенка, роднвшагося при сущ ествовали законнаго брака 
его матери, можетъ лишь отецъ или его наследники, но мать не въ праве 
доказывать, что ребенокъ прижитъ ею въ прелюбодейной связи.
Сенатъ 24 янв. 1901 г. № 4 : „права оспаривашя и опровержешя пред­
положения (о законности рождешя) законъ никому, кроме мужа матери илн 
его наследниковъ по закону (1348 и 1352 ст. Уст. Гр. Суд.), не предоста- 
вляетъ, а след., это право не можетъ принадлежать ни самому ребенку, 
ни его матери или опекуну.' Предположеше о законности зачатаго или 
рожденнаго во время брака ребенка законъ установилъ и поддерживаетъ 
въ интересахъ не матер!альнаго, а общественнаго свойства, въ интере- 
сахъ охранешя святости и неприкосновенности семейнаго союза, соста­
вляющ ая основу общественнаго и государственнаго строя. Съ закон­
ностью рождешя связаны не только имущественныя права, отъ коихъ 
можно и отказаться, но прежде всего права гражданскаго состояшя, отъ 
которыхъ никто отказываться не можетъ, хотя бы это показалось ему, 
въ имущественномъ отношенш, выгоднымъ“ .
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Д'Ьйствительн'Ьйшимъ доказательствомъ законности 
рождетя (и даже незаконности) служатъ свидетельства о 
крещенш, извлеченныя изъ метрическихъ книгъ 14648), а со- 
верпгеннымъ — признаше отца, хотя бы и косвенное 138 м).
Custodia ventris.
Местное право приняло институтъ римскаго права — 
c u s t o d i a  v e n t r i s .  Разведенная жена 140 или вдова 144, 
почувствовавшая себя беременными, могутъ заявить о томъ 
въ течете 30 дней отъ развода или смерти мужа: разведен­
ная бывшему мужу, вдова его родственникамъ. Мужъ или 
родственники въ праве въ такомъ случае потребовать, чтобы 
подлежащая светская власть подвергла заявительницу осви- 
детельствовашю и надзору 140. Не потребовавшее этого и 
не опротестовавшее заявлещя должны признавать родивша- 
гося затемъ ребенка законнымъ, пока не докажутъ против- 
наго 141. Если же жена не сделаетъ заявлешя или не со­
гласится на освидЬтельствоваше, то обязанности признавать 
родившагося законнымъ нетъ 142. Пропускъ срока для заяв- 
лешя и рож дете ребенка до заявки не препятствуетъ самому 
родившемуся пли его опекуну требовать признатя закон­
ности рождетя 142, 143.
И разведенный мужъ можетъ требовать освид'Ьтельство- 
вашя жены, когда онъ утверждаетъ, что жена забеременила 
отъ него. Если онъ сделаетъ это „для нанесешя ей пре- 
досуждешя, то жена можетъ отыскивать съ мужа удовлетво- 
решя за оскорблеше ея чести“ 145.
Возникновение взаимныхъ отношенш дЪтей и родителей.
Взаимныя отношешя детей и родителей возникаютъ:
1) рождешемъ (законныхъ детей), 2) сопричислешемъ (со- 
причтетемъ) къ законнымъ (узаконетемъ): а) детей, зача-
48) Ст. 146 вовсе не исключаетъ изъ числа доказательствъ родства 
друпя удостоверешя, въ томъ числе свидКиельсыя показашя, если не 
могутъ быть по основательнымъ причинамъ представлены означенный 
выписки; нетъ закона, который воспрещалъ бы при опред Ьленш родства 
лица, отыскивающаго право на наследство, съ наследодателемъ удостове­
рять свидетельскими показаниями существован1е брака, отъ котораго 
родство это происходить. Рез. Сен. № 1061/92 д. бар. Тизенгаузенъ.
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тыхъ или рожденныхъ въ недЪйствительномъ браке, если 
недействительность была неизвестна одному изъ родителей 
147, б) незаконнорожденныхъ и пр1емышей, по Высочайшему 
повелешю 174, в) незаконнорожденныхъ 17340), прижитыхъ 
съ обрученной невестой (Brautkinder) 148 или соблазненной 
девицей обещ атемъ жениться 149, чрезъ последующ ^ бракъ 
отца съ матерью или чрезъ объявлеше ея по суду разведенною,
3) усыновлетемъ 175— 192 и 4) приравнетемъ разнобрач- 
ныхъ (сводныхъ) детей 2520 и др.
Усыновлеше.
У с ы н о в л е н 1 е  (удочереше) не вполне относится къ 
семейственному праву, потому что усыновлять могутъ и не 
состоящее въ браке мужчины или женщины 175, при усло- 
вш старшинства летами по крайней м ере на 18 летъ 176, 
при наличности причинъ, признанныхъ судомъ уважитель­
ными, и съ соглашя нисходящихъ, если у усыновителя есть 
дети, хотя бы и усыновленный 177 (кр. Э. 1077, кр. Л. 952 
съ согласгя родственниковъ). Можно даже усыновлять на 
правахъ внука съ соглаая сына или дочери 178. Можно 
усыновлять несколькихъ одновременно по причинамъ, при- 
знаннымъ судомъ уважительными 179. Но нельзя быть усы- 
новленнымъ одновременно несколькими 180.
Усыновлять можетъ всякШ и кого угодно, даже есте­
ственный отецъ можетъ усыновлять своихъ незаконнорож­
денныхъ детей46). Лишь опекунъ, до сдачи отчета, не мо­
жетъ усыновлять подопечнаго 181.
Для усыновлешя требуется согласие усыновителя, усы­
новляемая, его родителей 183 или опекуновъ 184, а также 
утверждеше усыновлешя судомъ 18 5 49), 3 п. 2996 (подъ
Въ доказательство законное 
документы, напр., на ревизсюя ci 
У к. Сен. 15 шня 1887 г.
49) Такъ какъ изъ точнагс 
леше считается совершившимся
ти рождешя можно ссылаться и на друпе 
азки (что допускается и 209 ст. X т. 1 ч.)
смысла 185 ст. сл'Ьдуетъ, что усынов­
ив со времени подачи со стороны лица, 
желающаго усыновить, какого-либо прошешя о томъ въ судъ, а съ мо­
мента постановлешя судомъ опродЪлешя объ утвержденш этого усынов- 
лешя, почему усыновитель въ это время долженъ находиться въ живыхъ, 
ибо законъ не разрЪшаетъ усыновлять къ лицу умершему, то, очевидно,
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страхомъ недействительности 2999), именно, по месту жи­
тельства усыновляемая, окружнымъ 1908— 1912 Уст. Гр. С. 
(по выслушаны заключешя прокурора 1911 Уст. Гр. С.) или 
волостнымъ (при усыновлены крестьянами лицъ крестьян- 
скаго состоятя или подкидышей 276, 277 ^  волост. суд. уст., 
кр. Э. 1077, кр. JI. 952: о всякомъ принятомъ дитяти усы- 
новляюпце его должны объявить въ суде, где это объяв- 
леше, по выслушаны объяснешй участвующихъ въ деле 
лицъ 277 вол. суд. уст., записывается для устранешя впо- 
следствы сомнешя или недоразуметй въ отношешй къ на­
следству) 51).
прошеше объ усыновленш, поданное лицомъ, умершимъ впоследствш до 
постановлешя такого оиределешя, должно быть оставлено безъ разсмо- 
трешя. СПБ. Суд. Пал. 6/97 д. Эйхенгорстъ.
185 ст., въ чемъ она касалась процессуальная порядка усынов- 
лешя, изменена законами 1889 г. (ср. 1908— 1912 ст. У. Гр. С у д .; 171 и 
172 ст. I А. Пол. 9 1юля 1889 г.). См. 51 сноску.
^  277 ст. Вол. Суд. Уст., Прав, о произв. гражд. дЪлъ : „волостной 
судъ, удостоверясь въ законности и правильности ходатайства объ усы­
новленш и въ томъ, что усыновлеше не обратится во вредъ усыновляемому, 
постановляетъ, по выслушанш объяснешй участвующихъ въ деле лицъ, 
определеше о разрешение усыновлешя.“
51) Сенатъ 15 ф. 1900 г. Л1*» 6 : „По законамъ Приб. губ. (183, 185, кр. 
JI. 952, кр. Э. 1077) усыновлеше представляется двустороннею сделкою, 
суть которой заключается въ изъявленш воли одной стороны усыновить 
другую и согласш последней на это. Согласно 3 пункту 2996 ст. и указан- 
нымъ крестьянскимъ законамъ, эта сделка должна быть совершена безу­
словно въ судебномъ порядке подъ страхомъ недействительности 2999. 
Внесудебное усыновлеше путемъ приписки къ семейству усыновителя 
не можетъ быть допущено и, во всякомъ случае, должно быть признано 
недействительнымъ. Законами 9 шля 1889 г. о преоб. суд. ч. въ Приб. г. 
установленъ особый порядокъ разсмотрешя делъ объ усыновлешяхъ, изло­
женный въ ст. 1908— 1912 У. Г. С. и въ ст. 276 и 277 волостнаго судебнаго 
устава. На основанш приведенной 1908 ст. У. Г. С. просьбы объ усынов: 
ленш подаются въ тотъ окружный судъ, въ ведомстве коего имеетъ 
жительство усыновляемый, а по 276 ст. вол. суд. устава просьбы объ усы­
новленш крестьянами лицъ крестьянская состоя тя  или подкидышей 
подаются въ тотъ волостной судъ, въ ведомстве которая имеетъ житель­
ство усыновляемый. Такимъ образомъ, въ Приб. г. подсудность делъ объ 
усыновленш определяется местомъ жительства усыновляемая, при чемъ 
волостнымъ судамъ подведомственны лишь просьбы объ усыновлен in 
крестьянами лицъ крестьянская состоя тя  или подкидышей ; просьбы же 
объ усыновленш во всехъ остальныхъ случаяхъ, какъ-то : просьбы ме- 
щанъ и лицъ высшихъ сословШ, просьбы крестьянъ объ усыновленш лицъ,
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Особенность этой дву 
можетъ быть ограничиваема
сторонней сделки та, что она не 
никакими услов1ями или сро-
не принадлежащихъ къ крестьяне 
шей, подаются окружнымъ судамь 
осн., сохранили силу въ Приб. г. 
Имперш новаго закона объ усын 
номъ не постановлено было о$ 
законоположенШ. Къ тому же,
кому сословию или къ числу подкиды- 
Законы эти, въ виду 79 ст. 1 т. зак. 
и после издашя 12 марта 1891 г. для 
)влети, такъ какъ этимъ общимъ зако- 
отмЪне означенныхъ спещальныхъ 
Выс. утв. 12 марта 1891 г. м н е т е  Гос.
не действуютъ въ Приб. губ. П
Прав. Сената, коимъ признано, 
и мещанскаго сослов1я должно
ствуетъ постановлеше о детяхъ, 
семействамъ. Точно также въ кр 
нятыхъ детяхъ, о коихъ лишь за 
ходскомъ, ныне волостномъ) суде
1889 г., ныне издаше 1908 г., и вс 
судебнаго определетя о разрешеш 
обязательно]. Въ Приб. губ. дела
Совета объ усыновленш отменило и изменило статьи 1 ч. X т., которыя
эсему основанное на 155 ст. X т. 1 ч.
(измененной означеннымъ мнешемъ, собр. узак. 1892 г. ст. 623) р еш ете
что усыновлена лицами крестьянскаго 
свершаться не судебнымъ порядкомъ, а 
припискою усыновляемаго къ семейству усыновителя, вовсе не можетъ 
быть применено къ губ. Приб. [Однако, въ кр. Э. 1143 до сихъ поръ суще-
законнымъ образомъ приписанныхъ къ 
Э. 1077 и кр. JI. 952 говорится о при- 
1,я|вляется и записывается (ранее въ при- 
Если прежде могло быть сом н ете  о 
возможности приписки усыновляемого, съ заявкою суду, и объ юридиче- 
скомъ значенш ея, то после издашя волостнаго судебнаго устава 9 1юля
опроса быть не можетъ о необходимости 
ф усы новлетя : по 277 вол. суд. уст. оно 
объ усыновленш, какъ сказано выше, 
подведомы окружнымъ или волоетйымъ судамъ по месту жительства усы­
новляемаго. Если же усыновляемый живетъ вне пределовъ этихъ губер- 
н!й въ прочихъ частяхъ Имперш, то просьба объ усыновленШ можетъ быть 
подана только по сему месту жительства его въ окружный судъ (14608), 
еслп усыновляющей не принадлежитъ къ мещанскому или сельскому со- 
сл о в т . Если же онъ принадлежитъ къ симъ сослов1ямъ, то усыновляющей, 
состоящей членомъ городскаго или м1рскаго общества внутри Имперш, на 
основанш 155 ст. X т. 1 ч., можетъ усыновить уроженца Приб. губ. при­
пискою къ семейству. Но когда усыновитель приписанъ къ мещанскому 
или сельскому обществу въ сихъ губертяхъ, а усыновляемый живетъ 
внутри Имперш, то усыновление не можетъ совершиться ни путемъ при­
писки къ семейству усыновителя въ означенныхъ губертяхъ  (въ коихъ 
только судъ, въ ведомстве котораго жительствуетъ усыновляемый, въ 
праве усыновить), ни припискою къ семейству въ Имперш (такъ какъ 
усыновитель тамъ не записанъ), а остается только либо переехать усы­
новляемому на жительство въ эти губернш на время усыновлетя, либо 
перечислиться усыновителю въ городское или сельское состоя те  внутри 
Имперш и засимъ уже приписать перваго къ своему семейству . . . Въ 
ст. 1908— 1912 Уст. Гр. С. изложенъ особый порядокъ, которымъ должны 
руководствоваться окружные суды Приб. губертй  при разсмотрЬнш просьбъ 
объ усыновленш ; этотъ порядокъ согласованъ со статьями Ш ч., на кото­
рыя имеются ссылки (1908, 1909). Порядокъ же усыновлетя, установ­
58
ками 182. Но усыновленный прежде совершеннол'Ь'пя, по до- 
стнженш его, можетъ отказаться отъ усыновлешя 186.52)
ДМств1е усыновлешя:
а) Усыновитель прюбр^таетъ родительскую власть по 
отношетю къ усыновленному 187, кр. Э. 1078 со всеми ея 
последстиями (о нихъ ниже) и въ частности право насле- 
довашя после усыновленнаго 1876.
б) Усыновленный прюбргЬтаетъ все права кровныхъ и 
рожденныхъ въ браке дётей 187, 188, кр. Э. 1077, кр. JI. 952, 
какъ и все обязанности ихъ по отнош етю къ усыновителю 
188; пользуется по роду какъ фамшйею отца и прочими 
семейственными правами, такъ и правами его состояшя, разве 
бы сш последшя принадлежали его отцу только лично 150. 
Недворянину, усыновленному потомственнымъ дворяниномъ, 
права дворянства сообщаются лишь съ Высочайшего соиз- 
волетя, при усыновленш кореннымъ дворяниномъ внесете 
въ местную матрикулу зависитъ отъ дворянскаго общества
ленный въ 14608 —146012, примененъ къ статьямъ 1 ч. X т., которыя не 
д'Ьйствуютъ въ Приб. край (1800 ст. У. Гр. С.), на каковой край законъ
12 марта 1891 г. не распространенъ, А посему эти статьи не приме­
няются въ Приб. г.“
См. 369 0 порядка производства дЪлъ объ усыновленш въ Приб. губ.
52) Цель и смыслъ 186 ст., разрешающей лицамъ, усыновленнымъ 
прежде ихъ совершеннолепя, отказываться отъ усыновлешя по достиже- 
Hin совершеннолетняго возраста, — тогда какъ подобное право лицамъ, 
усыновленнымъ уже въ совершеннолетнемъ возрасте, безусловно не при­
надлежит^ — заключается единственно въ предоставлети усыновлен­
ному возможности, по достиженш полной дееспособности, либо утвердить 
заключенную за него законными его представителями сделку (183, 184 ст.), 
либо отъ оной отказаться; затемъ, если лицо, усыновленное въ несовер- 
шеннолетнемъ возрасте, продолжаетъ въ течете долгаго времени, по до­
стиженш имъ совершенноле^я, установленныя усыновлешемъ отношешя 
съ усыновителемъ, не заявляя о своемъ желанш прекратить эти отноше- 
шя, то въ этомъ, за силою 2937, 2939, 2943, 2947 и 2948 ст., должно быть 
усматриваемо изъявлеше имъ соглас1я на последовавшее усыновлеше, а 
след., и принят1е имъ совершенной за него представителями его сделки 
со всеми законными ея последств!ями, а засимъ, изъявивъ такимъ обра- 
зомъ, при полной дееспособности, свое cornacie на усыновлеше, лицо это, 
очевидно, становится въ то же положеше, какъ заявивнпе о своемъ со- 
гласш, при самомъ акте усыновлешя, совершеннолетше усыновляемые, и, 
след., наравне съ ними, не имеетъ более права отказаться отъ усыно­
влешя. Сен. № 7566/97 д. Розе.
190. Усыновлеше лица податнаго состоятя лицомъ, къ оному 
не принадлежащим^ не освобождаетъ перваго отъ платежа 
податей 190 прим.53)
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53) Гр. К. Д. Сената 28 апр. 1898 г. Л° 2 9 : „въ Приб. губ. усыно­
вленные прюбретаютъ веб права рожденныхъ въ браке детей, въ томъ 
числе и права состоя тя  усыновителя, разве бы они принадлежали ему 
лично (ср. выше 187, 188, 150). Изъ этого общаго правила сделано лишь 
исключете въ ст. 190, по коей, если усыновитель принадлежитъ къ потом­
ственному дворянству, то сообщить права своего состоя тя  усыновленному 
имъ недворянину онъ можетъ не иначе, какъ съ Вы сочайш ая соизволе- 
шя. Ни въ этой статье, ни въ какихъ-либо другихъ статьяхъ Св. мест, 
уз. г. Приб. не содержится указанш на то, какими правами состоя тя  дол­
жны пользоваться дети недворянскаго сослов1я, усыновленныя потом­
ственными дворянами, если не последуетъ Вы сочайш ая соизволешя на 
с-ообщеше ими своего состоя тя  усыновленными По этому вопросу су­
ществуешь пробелъ въ III ч. Св. м. у-з., который притомъ не можетъ 
быть восполненъ порядкомъ, указаннымъ въ XXI ст. введ., такъ какъ 
въ семъ своде не имеется постановленШ, имеющихъ съ означеннымъ 
вопросомъ общее основание и вследств1е того ближайшее внутреннее срод­
ство. За отсутств1емъ, такимъ образомъ, въ III ч. Св. м. уз. какихъ-либо 
постановлении определяющихъ сословное положеше лицъ, усыновленныхъ 
потомственными дворянами, этотъ вопросъ, по указанш 2 ст. I ч. того же 
Свода, следуетъ разрешить применительно къ 153 ст. X. т. 1 ч. . . Въ 
сей статье, основанной на законе 12 марта 1891 г., изложенъ случай npi- 
обрететя  личная почетная гражданства, след., въ ней содержится пра­
вило, относящееся до законовъ о состоя тяхъ  . . . Въ виду этого . . . 
восполнете выш еуказанная пробела, относительно сословныхъ правъ 
усыновляемыхъ потомственными дворянами, правиломъ о прюбретенш ими 
правъ личная почетная гражданства, не противоречишь XXI и след, 
ст. введ. Эти соображения приводятъ къ тому заключенш, что лица не­
дворянскаго состоятя, усыновленныя по действующимъ въ Приб. г. уза- 
конетямъ потомственными дворянами и имеюидя менышя права состо­
я т я , нршбретаютъ усыновлетемъ личное почетное гражданство. Такой 
выводъ не противоречишь содержащемуся въ прим. 190 постановленш . . . 
По смыслу сего примечашя, усыновленному лицу податнаго состоя тя  не 
преграждается доступъ въ высшее состояше своего усыновителя, а только 
остается на усыновляемомъ обязанность платежа податей, которая, по 
действующимъ въ Приб. г. узагсонешямъ, не обусловливается непремен­
ною принадлежностью плательщика къ податному состоянш  (2, 867, 914, 941 
ст. II ч. Св. м. уз., кр. Л. 252, 253, 260, 261, кр. Э. 246, 277—280, 285). Не­
зависимо сего, прим. къ 190 следуешь считать въ настоящее время уже 
отмененнымъ, такъ какъ оно было установлено при изданш въ 1864 г. 
Ш ч. Св. м. уз., въ соответствие действовавшей еще въ то время 4 ст. т. V 
уст. о под., изд. 1857 г., очевидно, съ целью устранить возможное укло- 
неше лицъ податнаго состоя тя  отъ платежа подушной, оброчной и дру­
гихъ личныхъ податей, путемъ усы новлетя плателыциковъ лицами вые-
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Права усыновленная на имущество усыновителя опре 
д&ляются договоромъ или завехцатемъ 191, а при отсут- 
ствш ихъ закономъ 192, который постановляетъ въ 1874: 
„для усыновленныхъ право наследоватя после усыновите­
лей въ ихъ наследственномъ, въ Курляндш въ родовомъ, 
имуществе, а также и после кровныхъ родственниковъ усы­
новителей, прюбретается только въ томъ случае, когда о 
томъ будетъ особо оговорено въ договоре; относительно же 
наследоватя въ благопрюбретенномъ имуществе усынови­
телей, а въ Лифляндш и во всей ихъ движимости, усыно­
вленные пользуются одинаковыми правами съ законными 
детьми, хотя бы не было о томъ особо оговорено въ дого­
воре или завещанш“ , и въ 191: „для распространения та­
кихъ правъ въ Лифляндш на наследственный недвижи­
мости, а въ Эстляндш вообще на наследственное имеше, 
требуется coraacie ближайшихъ наследниковъ усыновите­
лей“ , въ кр. Э. 1143 : „дети, законнымъ образомъ приписан- 
ныя къ семействамъ, наследуюсь наравне съ законнорож­
денными детьми“ . Ср. кр. Э. 1077 и кр. Л. 952.
в) По отношение къ родственникамъ усыновителя въ 
восходящей и боковой лишяхъ усыновлешемъ не установля- 
ется никакихъ юридическихъ отношетй, если они не уста­
новлены въ договоре 188 (ср. 191, 1874). Но право насле­
доватя после этихъ родственниковъ (съ ограничешемъ от­
носительно наследственная и родового имущества 1874), 
какъ и право наследоватя ихъ после усыновленная, зако­
номъ допущено 1876.
г) Родительская власть кровныхъ родителей после усы­
новлетя ихъ дитяти  прекращается 230. Но самъ усынов­
ленный не теряетъ чрезъ то ни въ чемъ правъ по отноше- 
нш къ собственному своему семейству, разве бы прямо отъ 
нихъ отказался 189. Онъ не лишается и правъ наследова-
шихъ состояний Между темъ . . .  28 мая 1885 г. . . подушная подать от­
менена . . оброчная же подать . . . преобразована въ выкупные пла­
тежи. Согласно съ симъ, 4 ст. т. V  уст. о под., изд. 1857 г., исключена 
изъ этого устава при изданш его въ 1893 г., а прим. къ 190 ст. III ч. Св. 
м. уз. дополнено, по прод. 1890 г., ссылкою въ цитатахъ на узаконетя, 
коими вышеозначенный подати отменены“ .
Л и т е р а т у р а .  206 Какими сословными правами пользуется лицо 
недворянскаго происхождешя,усыновленное потомственнымъ дворяниномъ?
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шя после кровныхъ своихъ родственниковъ, если прямо не 
отрекся отъ этихъ правъ 1875. Равнымъ образомъ кровные 
родственники, если именно не исключены отъ насл^дова- 
т я  при усыновленш, наследуютъ после усыновленнаго ; но 
наследовать доставшееся усыновленному отъ его усынови­
телей наследственное имущество, а въ Курляндш родовое, 
они могутъ лишь въ случае особо состоявшагося о томъ 
услов!я 1876.
Пр1емыши.
Отъ усыновленныхъ следуетъ отличать т. наз. п р i е - 
м ы ш е й  (Pflegekinder). Это чуэшя дети, принятия „на по­
печете и воспиташе“ 193.
По общему правилу законъ не присваиваетъ принима- 
телю правъ родительской власти надъ пр1емышами 194. Но 
кр. Э. 1078 постановляетъ: „не только усыновителями но 
и воспитателямъ предоставляется полная родительская власть 
какъ надъ усыновленными, такъ и надъ питомцами, наравне 
съ ихъ собственными детьми.“ Ср. кр. Э. 1076.
Пр1емышъ’ не прюбретаетъ правъ семейственныхъ и по 
наследству 194, кр. Э. 1143: питомцы не имеютъ никакого 
права на наследство своихъ воспитателей. Отъ npieMbmia 
можно отказаться, когда угодно: сложить съ себя принятия 
обязанности, независимо отъ согласия щнемыша, разве бы 
кемъ именно было выговорено противное 194.
Лишь въ двухъ отношешяхъ приемыши приближаются 
къ детямъ принимателя. Съ одной стороны, они обязаны 
оказывать ему повиновеше и почтете 196. Съ другой сто­
роны, издержанное на нихъ можетъ быть потребовано об­
ратно лишь въ случае явной неблагодарности ихъ 195, какъ 
требуется обратно даръ, по личному иску къ npieMHiny на 
основанхи правила объ обогащеши 4485.
Родители npieMHina всегда могутъ потребовать отъ при­
нимателя возвращетя имъ ребенка безъ возмещ етя издер- 
жанныхъ расходовъ на пр!емыша. Гр. Кас. Деп. № 81/97.
Родительская власть.
По отношетю къ детямъ законнымъ, узаконеннымъ, 
усыновленнымъ и своднымъ (2520) возникаютъ на стороне 
родителей известныя права и обязанности, какъ и обратно.
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Права и обязанности родителей образуюсь собою то, 
что называется властью родительской. Отношешя, возни- 
каюидя изъ родительской власти, подлежать законамъ, дЪй- 
ствующимъ въ местожительстве отца, и по его званпо 
X X X I введ.54)
Р о д и т е л ь с к а я  в л а с т ь  крестьянъ основывается на 
общихъ государственныхъ постановлешяхъ, по примеру дру- 
гихъ свободныхъ обывателей кр. JI. 950, кр. Э. 1072, кр. К. 75.
Власть эта именно родительская, т. е. принадлежащая 
обоимъ родителямъ въ более или менее одинаковой степени.
Лишь въ то время, когда омнипотентность семейной 
власти принадлежала одной главе семьи (мужу), когда все 
сочлены семьи въ равной степени знали и считались лишь 
съ волею этой главы, какъ находяшдеся подъ властью ея 
(potestas patrisfamiliae въ древнемъ Риме) или подъ защи­
тою, охраною, опекою и иопечительствомъ ея (mundium гер­
манская права), можно было говорить только объ отцовской 
власти (patria potestas); жена занимала положеше дочери 
семейства (filiae loco) или была подопечной; объ ея власти 
не могло быть и речи.
При изменены! этихъ взглядовъ, по проведенш въ жизнь 
воззретя, что жена является подругою мужа, до извест­
ной степени равноправнымъ съ нимъ существомъ, стало воз­
можно говорить о родительской власти.
Это новое воззреше нашло себе выражеше и въ мест- 
номъ праве, по которому „въ личныхъ отношешяхъ отецъ и 
мать совокупно пользуются правами родителькой власти“ 197.5)
Но реминисценщи стараго времени оставили свои следы
54) Постановлеше ст. XXXI введ. должно быть понимаемо въ томъ 
смысле, что зваше отца определяешь подчинеше отношенш, возникаю- 
щихъ изъ родительской власти, праву городскому, или земскому, или 
крестьянскому, смотря по званш отца, но во всякомъ случае праву мест­
ному, по месту жительства отца, но не по месту его происхождения и 
приписки. Мещанка г. Варшавы, проживающая со своими малолетними 
детьми въ г. Риге, хотя и по паспорту, выданному изъ Варшавской по- 
лицш, но имеющая тамъ по смыслу 3066 ст., свое местожительство, не 
можетъ считаться, въ силу закона, опекуншею своихъ детей и заступать 
ихъ права, если она не назначена ихъ опекуншею по завЬщанш умер- 
шаго своего мужа или по распоряженш местнаго по жительству ея си- 
ротскаго суда. Гр. К. Д. Сен. № 114 901 д. Мержеевскихъ.
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и въ действующемъ праве Приб. губ. Жена въ лице своего 
мужа имеетъ опекуна, советника и ассистента 11, 12, 29 и 
др. Вл1яше ея подопечнаго положешя сказывается въ томъ, 
что даже въ чисто личной сфере отнош етй къ детямъ жена 
доляша уступать первое место мужу.
Такъ: а) въ случае разномысл1я отца съ матерью пред­
почтете отдается воле отца 197.5)
б) Для встунлешя детей въ бракъ нужно coraacie отца 205.
в) При отдаче детей въ усыновлеше требуется coraacie 
„по крайней мере кровнаго отца“ 183.
г) Безотчетнымъ опекуномъ надъ детьми какъ кров­
ными, такъ и усыновленными является отецъ 216,6) 276, 277, -:5) 
надъ последними мать дая^е не считается опекуншей 288.
д) Назначенный въ завещанш отца опекунъ предпо­
читается всемъ прочимъ, не исключая самой матери 296.
е) Фамшпей и правами состоятя законныя и сопри- 
чтенныя къ законнымъ дети пользуются отцовскими, а не 
материнскими 150.
ж) Въ праве пользоватя отдельнымъ имуществомъ 
детей отецъ исключаетъ мать 218, 277 23) и др.
Словомъ, при жизни мужа родительская власть матери 
мало действенна, едва заметна, довольно стеснена и засло­
нена властью отцовскою.
Но после смерти мужа полнота родительской власти 
сосредоточивается въ рукахъ матери, являясь почти столь же 
неограниченной (280: мать опекунша безъ судебнаго утвер- 
ждешя, 282: пользуется отдельнымъ имуществомъ детей 
безотчетно), пока не выйдетъ во второй разъ замужъ.
Впрочемъ, въ исключительныхъ случаяхъ, напр., когда 
„воля отца обращается въ предосуягдете детямъ“ , мать 
въ праве и при жизни мужа просить судъ о зависящемъ рас- 
поряженш и даже „самое воспитание можетъ быть поручено 
исключительно“ ей 198.
Такимъ образомъ, въ Приб. крае признается „не отцов­
ская власть, а общая родительская, только отцу, по общему 
его положенш въ семье, отдается предпочтете“ . Въ об- 
щемъ здесь „действуютъ начала общаго германскаго права, 
т. е. римстя правила, видоизменеиныя каноническимъ пра- 
вомъ и германскою практикою“ (Л. Б. Дорнъ стр. 537).
Л и ч н ы я о т н о ш е н i я родителей и детей таковы.
Права родителей.
Р о д и т е л и  в ъ  п р а в е :  а) заступать своихъ детей 
по личнымъ и имущественнымъ ихъ правамъ (въ суде и вне 
онаго), а по нанесеннымъ имъ личнымъ обидамъ защищать 
ихъ и отыскивать за оныя законное удовлетвореше, равно 
какъ и вознаграждеше за причиненные имъ убытки 207 ;
б) выбрать для нихъ родъ службы, промысла или дру­
гой деятельности 202;
в) отдавать ихъ постороннимъ лицамъ (для призрены), 
не употребляя этого права во зло 203; но по достиженш детьми 
17-летняго возраста родители не могутъ располагать ими 
безъ соглатя ихъ въ пользу третьяго и никогда не могутъ 
укреплять детей за другими кр. К. 76, кр. Э. 1073, кр. JI. 951;
г) требовать, чтобы дети исполняли домашшя для нихъ 
послуги безъ особаго вознаграждешя 201;
д) противъ неповинующихся и строптпвыхъ детей 
употреблять домапипя исправительный меры, отдавать для 
наказашя правительственной власти или заключить въ тюрьму 
206, причемъ по жалобамъ родителей на явное нарушеше 
детьми ихъ долга судъ принимаетъ нужныя меры, не об­
ращая дела къ формальному производству 212;
е) назначать детямъ место жительства и требовать ихъ 
отъ всякаго, кто удерживалъ бы ихъ незаконнымъ образомъ 
208; но родители, оставляющее волостное общество, не въ 
праве принуждать детей, коимъ минуло 17 летъ, следо­
вать за ними кр. Э. 1075;
ж) назначать детямъ опекуновъ 290;
з) по гражданскимъ искамъ детей воспользоваться Ье- 
neficium competentiae (требовать присуждешя къ уплате не 
свыше размера своего имущества, съ оставлетемъ необхо- 
димаго на содержаше 1 п. 3526, 3525);
и) устранить детей отъ наследства по причинамъ, ука- 
заннымъ въ 2015 ст., въ частности, если дети, по Эстлянд- 
скому и Пильтенскому земскимъ правамъ, оставляютъ безъ 
помощи родителей, находящихся въ бедности или въ дру- 
гихъ нуждахъ и недугахъ 12 п. 2015 ст.
Обязанности родителей.
Р о д и т е л и  о б я з а н ы :  а) пещись о жизни и здравш 
детей, доставлять имъ пропиташе и одежду, давать имъ до-
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брое христианское воспиташе 199; въ случай развода издер­
жки на воспиташе и содержате детей всегда несетъ отецъ, 
а мать только при несостоятельности отца 2 0 0 ;55)
б) оставлять детямъ наследственный въ Лифляндш не- 
движимости, въ Эстляндш имущества, а въ Курляндш ро- 
довыя имЪшя 199556), 2002, а изъ остальнаго имущества въ 
Курляндш обязательный доли 2003, 2005— 2012, въ Лифляндш 
и Эстляндш лишь несовершеннол'Ьтнимъ и неимущимъ де- 
тямъ, сколько необходимо на ихъ содержате, и соответствен­
ное званш воспиташе 2001; обязательную законную долю 
кр. К. 130, 127— 129, кр. Э. 1159, 1060, кр. Л. 1006— 1008;
в) въ Эстляндш отецъ дворянскаго звашя обязанъ 
устроить своимъ дочерямъ дворянскую свадьбу и дать имъ 
приданое 20, каковая обязанность по смерти отца перехо­
дитъ на братьевъ, получившихъ отцовскую вотчину: они 
должны устроить сестрамъ свадьбу и снабжать ихъ въ при­
55) Ст. 266 Уст. Ев.-лют. консисторш (Св. Зак. XI т. 1 ч.), по зани­
маемому ею м^сту въ отделе о расторженш брака, предоставляетъ конси­
сторш разрешеше вопроса о томъ, у кого изъ супруговъ должны быть ос­
тавлены дети, лишь при самомъ расторженш брака, т. е. при постановле- 
нш ею р еш етя  о разводе, не касаясь споровъ по сему предмету, могу- 
щихъ возникнуть впоследствш времени. Въ последнемъ случае, не ис­
ключая и того, когда кто-либо изъ разведенныхъ супруговъ желаетъ из- 
м ен етя  постановлетя консисторш относительно детей, вследств!е изме­
нившихся обстоятельствъ, споры о праве на детей подлежатъ ведомству 
суда. Сен. № 196/94 ук. СПБ. Суд. Пал. по д. Бауманъ. Ср. выше
5 сноску
56) Хотя по смыслу 1995— 1997 ст. по Лифляндскимъ земскимъ и 
городскимъ правамъ завещатель и не въ праве располагать на случай 
смерти своими наследственными недвижимостями безъ соглас1я на то 
ближайшихъ его кровныхъ родственниковъ, но наруш ете этого правила, 
какъ это явствуетъ изъ точнаго смысла 2795 ст., не делаетъ завещашя, 
однако, безусловно недействительнымъ, а предоставляетъ ближайшимъ 
наследникамъ по закону лишь право требовать выдачи имъ наследствен- 
наго именйг, во всемъ же прочемъ завЬщ ате остается въ своей силе, 
насколько cie при такомъ условш будетъ возможно. СПБ. Суд. Пал. 
Л° 373/98 д. Вейденбаума.
Доставшееся по разделу одному изъ сонаследниковъ имущество, 
какъ доставшееся непосредственно отъ наследодателя, подлежитъ темъ 
же ограничетямъ въ распоряженш имъ, какъ и всякое наследственное 
Гр. Кас. Деп. Сен. Ла 14/903.
Согласно кр. Л. 973 наследственнымъ имуществомъ можетъ быть 
и движимое, по наследству полученное. Отчуждете наследственная
5
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даное платьемъ и уборами 1920; въ Лифляндш и Эстляндш, 
а также въ Пильтенскомъ округе изъ родонаследственнаго 
ю гЬ тя  дочери при сыновьяхъ имеютъ право на приличное 
ихъ состоянш содержаше, а въ случае брака на такое же 
приданое 2504.
Права д-Ьтей.
Д е т и  в ъ  п р а в е :  а) пользоваться фамшпею, семей­
ственными правами и правами состояшя отца 150, но женсмй 
полъ токмо до замужества, после чего вступаетъ въ зваше 
мужей 5, (но по 6 ст. жена сохраняетъ права высшаго со- 
стояшя и личныя права ; поэтому женщина, имеющая право 
прюбретать недвижимости, напр., въ Курляндской губернш, 
не утрачиваетъ этого права вследств1е вступлешя въ бракъ 
съ лицомъ, этимъ правомъ не пользующимся. Рез. Сен. по д. 
Пресъ № 6620/98), кр. К. 4, 72, кр. Л. 251, 944, 69, кр. Э. 
281, 1054;
б) по достижеши 17 летъ, съ разрешешя сиротскаго 
суда, избрать кругъ жизни 204, изъявлять coniacie на от­
дачу въ услужеше кр. К. 76, кр. Э. 1073, кр. Л. 951 и не 
следовать за родителями, оставляющими волостное общество 
кр. Э. 1075; право же свободно располагать собою прюбре- 
тается детьми по достижеши совершеннолет1я кр. Э. 1074;
в) освободиться отъ повиноветя родителямъ въ случае 
принуждетя къ противозаконнымъ деяшямъ 211;
г) требовать отъ родителей алиментовъ 199, 2001;
д) вступать съ родителями во всякаго рода дозволенныя 
закономъ сделки, при содействш особо назначеннаго опе­
куна 213, а съ посторонними съ согласия родителей 214;
е) воспользоваться beneficium competentiae по граж- 
данскимъ искамъ родителей 1 п. 3526.
недвижимаго и м етя  кр. JI. 973 воспрещаетъ не подъ страхомъ безуслов­
ной недействительности сделки, но законный наследникъ имеетъ право 
лишь оспаривать отчуж дете (будетъ ли это дареше кр. JI. 1023 СПВ. 
Суд. Пал. д. Нугина № 320/98, или завещательное распоряжеше кр. JI. 
1006, коимъ Лифляндск1е крестьяне не въ йраве исключать изъ наследия, 
даже въ благопршбретенномъ имуществе, своихъ детей. Гр. Кас. Деп. 
д. Казе № 28/900). Поэтому начальникъ крепостнаго отд ел етя  не мо­
жетъ отказать въ укр'Ьпленш акта дарешя, хотя бы и наследственнаго 
имен1я. Рез. Сен. по д. Отсасона № 430/900.
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Обязанности д^тей.
Д ^ т и  о б я з а н ы :  а) оказывать родителямъ словомъ 
и деломъ послушате, почтете и любовь, терпеливо прини­
мать ихъ увещ атя  и наставления, питать къ ихъ памяти 
уваж ете даже по ихъ кончине 209 57) ;
б) исполнять домашшя послуги безмездно 201;
в) если родители впадутъ въ безпомощность и убоже­
ство, то по силамъ пещись о нихъ (доставлять алименты, 
подъ страхомъ устранетя отъ наследства по Эстляндскому 
и Пильтенскому земскимъ правамъ 2015 п. 12) и служить 
имъ опорою 20958);
57) Неупоминате въ 209 ст. объ отнош етяхъ между пасынкомъ и 
падчерицею, съ одной стороны, и вотчимомъ и мачехой, съ другой, должно 
быть признано нам'Ьреннымъ со стороны законодателя, и поэтому эта 
статья закона должна быть толкуема ограничительно. Ограничительное 
толковате этой статьи должно быть принято и въ виду источниковъ, 
послужившихъ основашемъ, ибо въ источникахъ этихъ (Дигесты Юсти- 
т а н а  25 кн. 3 гл.) говорится о родителяхъ и ихъ д'Ьтяхъ, но не усынов- 
ленныхъ. Въ пользу такого же толковатя говоритъ и отсутствге местнаго 
обычая. СПБ. Суд. Пал. № 194/98 д. Ланкъ. См. 58 сноску.
ж) Хотя за силою 209 ст. дети обязаны пещись по силамъ о роди­
теляхъ, если п осл ед те  впадутъ въ безпомощность и убожество, и слу­
жить родителямъ опорою, но отсюда еще нельзя вывести того заключешя, 
что таковая забота детей должна выразиться именно въ выдаче кому- 
либо изъ родителей содерж атя для отдЪльнаго жительства, коль скоро 
представляется возможнымъ и наиболее соответствующимъ платежнымъ 
силамъ и услов1ямъ жизни детей совместное съ ними жительство роди­
телей, нуждающихся въ попеченш и опоре со стороны детей. Сен. № 171/93 
д. Бехмана.
209 ст. не определяешь, должна ли помощь быть оказываема въ 
форме выдачи денежнаго пособ1я или содерж атя натурою, и посему избра- 
Hie одного изъ этихъ видовъ пособия по обстоятельствамъ дела зависишь 
отъ усмотрешя суда. Сен. № 5709/901 д. Корна.
По точному содержанш 209 ст. дети обязаны по своимъ силамъ 
пещись о своихъ родителяхъ, если они впадутъ въ безпомощность и убо­
жество. Такимъ образомъ, по силе сего закона не одна только кровная 
связь возлагаетъ на детей обязанность содержать по силамъ своихъ роди­
телей, а въ соединенш съ безпомощностью и убожествомъ последнихъ. 
Одинъ только доказанный фактъ поддерж атя сыномъ своихъ родителей 
не можетъ быть объясняемъ исполнетемъ имъ своей обязанности, нала­
гаемой на детей гражданскимъ закономъ. Поддержка эта можетъ быть 
объясняема актомъ сыновней любви и заботливости, но нравственное 
мерило, которымъ руководился сынъ въ своихъ отнош етяхъ  къ родите-
5*
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г) испрашивать cowiacie родителей на вступлеше въ 
сделки съ посторонними 214, въ частности при найме въ 
услужеше 4194, кр. Э. 440, 1074, при обрученш и вступленш 
въ бракъ 205, хотя бы дети были и совершеннолетия 205 
прим.; лишь въ случае неосновательнаго отказа родителей 
въ согласш, оно можетъ быть заменено разрешетемъ си- 
ротскаго суда, что не применимо къ лицамъ православнаго 
исповедашя 351 прим., Пол. о преобр. суд. части, учр. опек. 
устан. 6 ст. п. в ; кр. К. 65— 67, кр. Э. 1048— 1051, кр. JL 
941, 942 ;
д) дети не могутъ быть ни изветчиками на родителей 
по уголовнымъ деламъ, ни свидетелями противъ нихъ, 
кроме случаевъ, когда дети „подаютъ на родителей жалобу 
или для успокоеш'я своей совести или для устранешя угро­
жающей государству крайней опасности или, каконецъ, для 
защиты себя отъ противозаконная со стороны родителей 
насшпя“ , на что несовершеннолетшя дети испрашиваютъ 
coraacie сиротская суда 210.
Прекращеше родительской власти.
П р е к р а щ а е т с я  родительская власть:
1) смертью родителей или детей 225;
2) какъ последств1е уголовнаго паказатя родителей, 
сопряженная съ потерею ими семейственныхъ правъ, если 
дети не последовали въ место ссылки родителей или потомъ
лямъ, не можетъ быть обязательнымъ для третьихъ лицъ въ д еле воз- 
награждешя ими родителей, утратившихъ такого сына. Только точно 
установленный въ гражданскихъ законахъ обязанности детей относительно 
матер1альнаго содержашя родителей могутъ быть переносимы на третьихъ 
лицъ, виновныхъ въ смерти д гЬтей-кормильцевъ. Исходя изъ этихъ сооб- 
ражешй, СПВ. Суд. Пал. по д. Вальфишей № 131/97 решила отрицательно 
вопросъ, въ праве ли родители требовать вознаграж детя за смерть сына 
со стороны третьихъ лицъ, виновныхъ въ смерти его.
Объ обязанности внебрачныхъ дгЬтей содержать своего отца въ 
случае нужды законъ умалчнваетъ не вследств1е случайной недомолвки, 
а потому, что онъ такой обязанности не признаетъ. И 165 ст. имеетъ въ 
виду возможность лишь отыскивашя незаконнорожденнымъ своего отца, 
для требования отъ него содержан!я, а не наоборотъ — отцомъ сына. 
СПБ. Суд. Пал. 19 сент. 1908 г. д. бар. Гейкинга. См. предшествующую 
57 сноску.
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ихъ оставили 226 (въ случай помиловашя власть родитель­
ская возстановляется);
3) въ наказате родителей: а) за подкинупе и остав- 
леше своихъ детей, б) за сводничество дочери и в) за крово- 
смешеше при вступленш отца или матери во второй бракъ 
227; г) за злоупотреблеше родительскою властью, особенно 
за дурное обращеше съ детьми, по постановлешю суда 228 
(ср. кр. К. 76);
4) отречешемъ родителей: а) съ соглаыя детей или 
ихъ опекуновъ 229 (римская эманципащя, по постановлешю 
сиротскаго суда, утвержденному окружнымъ судомъ; см. 
Пол. о преобр. суд. ч., объ учреждеши опекун, установлешй 
7 ст. п. б.), б) соглайемъ родителей на усыновлеше детей 
постороннимъ лицомъ 230, 189;
5) выходомъ дочери замужъ, причемъ и по прекращенш 
брака родительская власть не возстановляется 23559), кр.
Э. 1074;
6) обзаведешемъ детей собственнымъ хозяйствомъ (гер­
манская эманципащя, quasi emancipatio, emancipatio tacita 
seu saxonica): совершеннолетий сынъ даже безъ соглайя 
родителей можетъ выйти изъ-подъ ихъ власти, обзаведясь 
отдельнымъ хозяйствомъ 231, несовершеннолетни! сынъ, какъ 
и дочь, хотя бы совершеннолетняя, лишь съ соглайя роди­
телей 233, первый остается подъ опекой 232, кр. Э. 1074. 
Для отдельнаго хозяйства не требуется полнаго самостоятель- 
наго хозяйственнаго устройства, а необходимо только, чтобы 
отделенное лицо содержало себя собственными средствами, 
получаются ли они изъ отдельнаго его имущества, или отъ 
родителей (хотя бы въ виде вспомогцествовашя), либо по- 
стороннихъ лицъ, или же отъ промысла, должности и т. п. 234.
Ограничеше родительской власти.
Родительская власть не прекращается, но ограничи­
вается: 1) достижешемъ детьми совершеннолепя, дающаго
59) Хотя, согласно 235 ст., родительская власть надъ дочерью пре­
кращается съ выходомъ ея замужъ, но, съ другой стороны, согласно 11 
ст., мужъ ея становится ея опекуномъ. Очевидно, что замужняя несовер­
шеннолетняя закономъ никоимъ образомъ не приравнивается къ совершен- 
нолетнимъ. СПБ. Суд. Пал. № 180/94 д. Штейнбергъ. См. 77 сноску.
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имъ право требовать выдачи отдельная имущества и введешя 
въ управлете имъ 215, 236, кр. JI. 953, кр. Э. 1079, кр. К. 78;
т о т ъ  же эффектъ имеетъ и объявлете сиротскимъ 
судомъ, съ утверждетя окружнаго суда, кого-либо совер- 
шеннолетнимъ (venia aetatis) 270, 271, Пол. о преобр., учр. 
опек. уст. 7 п. а;
2) вступлешемъ оставшагося въ живыхъ родителя въ 
новый бракъ 237;
3) опред1шетемъ детей въ общественное училище 238;
4) опред'Ьлетемъ ихъ въ государственную или частную 
службу 239.
Устранеше детей отъ наследства и выделъ не прекра- 
щаютъ родительской власти 240.
§ 10. Имущественное полож ете д1>тей.
Сводомъ реципировано римское уч ете  о bona adventitia 
д^тей, кои могутъ обладать отдельнымъ имуществомъ. Без­
отчетное 2166) управлете 215 и пользовате (ususfructus 
paternus) этимъ имуществомъ во время несовершеннолейя 
детей принадлежитъ родителямъ (отцу, а по смерти его, матери) 
218. Право пользоватя остается за ними даже и въ томъ 
случае, если за дурное хозяйствовате они будутъ лишены 
управлешя имуществомъ 219. Отчуждать это имущество 
родители могутъ на техъ же основашяхъ, какъ и опекуны 
217. Въ суде родители заступаютъ детей по имуществен- 
нымъ ихъ правамъ 207, что принято во внимаше и Пол. о 
преобр. 65 ст. въ изменете 17 и 19 ст. Уст. Гр. Суд.
Изъ родительскаго управлешя и пользоватя изъемлется 
имущество детей, прюбретенное ими въ военной или во­
обще въ государственной и общественной службе, или же 
собственнымъ самостоятельнымъ промысломъ, а также ис- 
кусствомъ или наукою, или, наконецъ, посредствомъ дара отъ 
постороннихъ лицъ подъ услов1емъ, чтобы управлете и поль- 
зовате подареннымъ предоставлено было детямъ (peculium 
castrense, quasi castense, bona adventitia irregularia). Это 
имущество навсегда изъято отъ пользоватя родителей, но 
подлежитъ управлешю ихъ во время несовершеннолетая детей, 
однако на общихъ основашяхъ опекунскаго управлешя 220.
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Если родители лишены родительской власти по одной 
изъ причинъ, указанныхъ въ 226— 229 (см. выше 69 стр.) 
274, или если имущество подарено или завещано несовер­
шеннолетнему подъ услов1емъ, чтобы оно было изъято изъ 
управлешя родителей, то посл^дше не могутъ быть и опе­
кунами надъ детьми, надъ коими учреждается въ такомъ 
случае опека изъ постороннихъ лицъ 275.
Свои права на отдельное имущество дети могутъ за­
щищать противъ родителей судебнымъ порядкомъ, причемъ 
родители пользуются beneficium competentiae 221, 3526 п. 1.
Дети могутъ вступать въ юридичесюя сделки по имуще­
ству съ родителями, при содействш назначеннаго сиротскимъ 
судомъ опекуна 213; а въ сделки съ посторонними они 
входятъ съ соглас1я родителей, которыхъ, впрочемъ, изъяв- 
леше такого соглас1я не подвергаетъ никакой по темъ сдел- 
камъ ответственности 214.
Въ свободное управлеше своимъ имуществомъ дети 
вступаютъ по достиженш 21 года 215, 269, Кр. JL 953, Кр. 
Э. 1079, Кр. К. 78.
Несовершеннолетше, не достипше двадцати летъ съ 
годомъ, а въ Курляндш (кроме Либавы) двадцати летъ, не 
могутъ составлять завещашя 1989.
По обязательствамъ, заключеннымъ несовершенно­
летними детьми, безъ ведома и согласуя родителей, по- 
следше не отвечаютъ, если сами не прюбрели отъ сего 
какой-либо выгоды. Такимъ же образомъ не отвечаютъ роди­
тели своимъ имуществомъ и по взыскатямъ за совершен­
ные ихъ детьми преступлешя и проступки 222. Въ этомъ 
случае ответствуетъ отдельное имущество детей, какъ и 
такое, которое они прюбретутъ впоследствш. Такова же 
ответственность по обязательствамъ совершеннолетнихъ де­
тей 223.
Въ свою очередь и дети не отвечаютъ по обязатель­
ствамъ родителей, за исключешемъ того случая, когда 
они примутъ оставшееся после нихъ наследство 224, 2646, 
2648 ^  и след.
6°) Изъ совокупнаго смысла ст. 2648, 2639, 2646, 2649 сл-Ьдуеть, что 
если не установленъ фактъ законнаго прекращешя долговыхъ обязательствъ 
наследодателя, то по нимъ является отв1зтственнымъ его наследникъ,
§11. Приравнеше разнобрачныхъ д’Ьтей (Einkindschaft).
Л и т е р а т у р а .  246 и 513 Самойловичъ Г., Къ вопросу о порядке 
наследовашя разнобрачныхъ детей въ Приб. к р а е ; 368 О порядке на- 
следовашя разнобрачныхъ детей въ Приб. губ.
Сводъ разсматриваетъ этотъ института въ наследствен- 
номъ праве 2512— 2524 въ ряду договоровъ о назначены 
наследника, Но онъ относится къ семейственному праву, 
такъ какъ въ силу приравнешя возникаютъ чисто личныя 
отношешя между сводными детьми и отчимомъ или маче­
хой. На последнихъ возлагаются въ отношенш къ пасын- 
камъ и падчерицамъ родительсшя обязанности, и потому они 
должны воспитывать ихъ и содержать точно такъ же, какъ 
своихъ кровныхъ детей, пользуясь взаимно и родительскими 
надъ ними правами 2520.57) Въ частности имъ принадле- 
житъ уиравлеше и пользовате отдельнымъ имуществомъ 
детей (если не последовало со стороны сиротскаго суда 
распоряжешя о поручеши управлешя этимъ имуществомъ 
особымъ опекунамъ) 2519, какъ и пользовате особо назна­
чаемою детямъ отъ прежняго брака суммою (Voraus) 2518.
Лишь въ праве наследовашя возникаетъ некоторая 
особенность: уравнешемъ разнобрачныхъ детей не установ- 
ляется для отчима или мачехи никакого права на наследо- 
ваше въ имуществе детей отъ прежняго брака, и точно 
также сш последтя  не прюбретаютъ никакихъ правъ на 
наследовате въ имуществе кровныхъ родственниковъ от­
чима или мачехи, и наоборотъ. Приравнеше не имеетъ, кроме 
случаевъ особаго о томъ услов1я, никакого вл1яшя на вза- 
имныя другъ после друга права наследовашя детей отъ 
прежняго и новаго брака и не установляетъ взаимнаго между 
сводными детьми наследовашя 2522.
Цель приравнешя — избежать необходимости и затруд­
нительности выдела детей отъ прежняго брака, при вступ-
независимо отъ того, получилъ ли онъ что-либо изъ наследства или нетъ. 
Поэтому то обстоятельство, что обезпечивающая долгъ наследодателя 
недвижимость не досталась наследнику, само по себе вовсе не ос- 
вобождаетъ последняго отъ ответственности за зтотъ долгъ предъ кре­
диторами наследодателя. Сен. 4933/98 д. Саммель.
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лены ихъ родителя въ новый бракъ 2515 прим. (1712, 1775, 
1828 и 1857), и невыгодъ кредитнаго свойства.
Суть его состоитъ въ томъ, что, при заключены новаго 
брака, дети одного или обоихъ супруговъ отъ прежняго 
брака (Vorkinder) приравниваются, въ отношенш къ правамъ 
наслйдовашя, съ имеющими родиться отъ новаго брака 
(Nachkinder) 2512; при чемъ дети отъ прежняго брака от­
казываются отъ своихъ правъ на родительское имущество, 
находящееся въ рукахъ пережившаго родителя, и вза- 
менъ того получаютъ право на насл^доваше после заклю- 
чающихъ новый бракъ супруговъ наравне съ детьми отъ 
новаго брака 2515.61)
Однако, имъ выделяется некоторая часть имущества 
(Präcipuum, Voraus, Ausspruch), которую они и получаютъ 
независимо отъ будущей наследственной своей доли, въ 
размере, определяемомъ сиротскимъ судомъ, а въ Лиф- 
лянды въ размере х/6 находящаяся въ рукахъ пережив­
шаго родителя имущества 2516. Эта сумма можетъ быть 
требуема детьми отъ прежняго брака по достижены ими со- 
вершеннолейя, а дочерьми и при вступлены ихъ въ бракъ 
2518. Она, какъ и отдельное имущество детей, изъемлется 
отъ действия договора о приравнены детей 2519.
Отношешя детей отъ прежняго брака къ родителямъ 
таюя же, какъ если бы родители назначили ихъ наследни­
ками по договору, а потому родители не могутъ делать та- 
кихъ распоряжешй, коими бы отнималось или даже только 
ограничивалось обезпеченное за детьми отъ прежняго брака 
право наследовашя (даже въ благопрюбретенномъ недвижи- 
момъ именит, рез. Сен. № 7494/903 д. Ваннага); но родители 
сохраняютъ право лишать детей наследства по указан- 
нымъ на то въ законе 2014 причинамъ 2521.
61) При наследованы после лица, заключившая договоръ о при­
равнены разнобрачныхъ детей приравненный къ полнороднымъ детямъ 
дети одного изъ супруговъ, прюбр-Ьтая путемъ договора права наследо­
вали, равныя съ детьми полнородными 2512, должны быть по точному 
смыслу п. 1 ст. 154 Уст. о пошл, и въ отношенш взыскашя наслЪд- 
ственныхъ пошлинъ приравнены къ детямъ полнороднымъ. Ихъ отноше- 
т я  свойства къ отчиму или мачехе силою договора приравнешя должны 
считаться по отношенш къ вопросу о наследовали после отчима или 
мачехи не имеющими никакого значетя. Сен. № 95/94 ук. СПБ. Суд. 
Пал. по д. Каль.
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Приравнете совершается на основанш договора, кото­
рый заключается, до совершешя брака, какъ и брачная 
запись 33, въ городахъ Лифляндш нотар1альнымъ поряд­
комъ, въ другихъ местностяхъ явочнымъ 36, съ оглашешемъ 
окружнымъ судомъ и пр. 36 прим.,8) касаюпцйся недвижи­
мостей — съ отметкою въ крепостномъ реестр^ 2487, Врем, 
пр. о пор. произв. креп, делъ 14).
Договоръ заключается между а) вступающими въ 
бракъ и б) детьми отъ прежняго брака по добровольному 
ихъ согласно, при чемъ за несовершеннолетнихъ действуютъ 
особо на то избранные опекуны 2513, въ последнемъ слу­
чае при участш сиротскаго суда, постановлете коего вос­
ходить на утверждеше окружнаго суда 2514, 2516 прим., 
Пол. о преобр. суд. ч., учр. оп. уст. ст. 7 п. б.
Договоръ остается въ силе по смерти одного изъ су­
пруговъ, хотя бы не было детей отъ новаго брака 2523.
Договоръ прекращается: 1) смертью обоихъ супруговъ,
2) разводомъ, когда внесенное въ бракъ имущество должно 
быть возвращено детямъ отъ прежняго брака (ср. 40 п. 2, 
123, 126), 3) безпотомною смертью всехъ детей отъ прежняго 
брака, если же у нихъ остались нисходяпце, то они засту- 
паютъ место умершихъ, 4) общимъ соглаыемъ всехъ при- 
косновенныхъ къ делу лицъ, 5) по приговору суда, когда 
есть законный причины требовать возстановлешя въ прежнее 
положете (in integrum restitutio) или отмены приравнешя, 
при расточительности отчима или мачехи 2524.
§ 12. Особенности опеки и виды попечительства по 
местному праву. Значеше сиротскаго суда.
Л и т е р а т у р а .  121 Гр. М., Опека и попечительство по Лифл. 
крестьянскому праву; 178 Зам^чатя Ревел, окружнаго суда на проектъ 
устава объ опекахъ и попечительствахъ; 352 Объяснительная записка къ 
проекту преобразовашй опекунскихъ установлетй въ Приб. г у б .; 375 Оп- 
редЪлете Ревел, окр. суда о затрудн етя хъ ; 569 Тютрюмовъ И., Къ во­
просу о подсудности опекунскихъ дЪлъ въ Приб. гу б .; 155 Давидъ А., Роль 
Приб. волостнаго суда, какъ крест, опекун, учреж деш я; ;145 Д. Л., Н"Ь- 
мецкШ языкъ въ опекун, учреждешяхъ Приб, губ.
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Опекунски учреждешя прежде и нынЪ.
Надзоръ за опекунами впервые началъ практиковаться 
въ городахъ Лиф лян дш и Эстляндш, где магистраты из­
давали по этому поводу особыя инструкция (въ виду торговыхъ 
интересовъ). Въ области земскаго права опекунсшя учрежде- 
т я  вводятся въ XVII веке шведскимъ законодательствомъ. 
Общеруссшя опекунсшя учреждешя вводятся въ Лифляндш 
и Эстляндш въ конце XVIII в. (Кассо), подвергшись неко- 
торымъ видоизменетямъ.
Опекунсшя дела ведались частш особыми установле- 
шями, сиротскими судами въ городахъ, образованными изъ 
личнаго состава магистратовъ, въ качестве нижнихъ судовъ 
ОНЫХЪ (560, 730, 1129, 1466, 1596 ст. I ч. Св. м. уз.), частью 
въ самихъ судебныхъ местахъ (а именно: магистратами го- 
родовъ 458, 643, 1230, 1425, 1534 ib., въ Лифляндш ланд- 
герихтомъ 369 ib., въ Эстляндш оберъ-ландгерихтомъ 857 ib. 
и нидеръ-ландгерихтомъ 896 ib., а также фохтейскими су­
дами въ городахъ 1211, 1268 ib., въ Курляндш оберъ-гоф- 
герихтомъ 1299 ib. и оберъ-гауптманскими судами 1333 ib.), 
для лицъ, подведомственныхъ университету, университет- 
скимъ судомъ 191 унив. уст. 1820 года, 304 прим., для 
крестьянъ ихъ сословными судами.
Съ преобразовашемъ судебной части въ Приб. губ. 9 шля 
1889 г. pa3Hoo6pa3ie ведающихъ опеками учреждешй упразд­
нено. Въ настоящее время опекунсшй надзоръ принадлежитъ:
а) дворянскимъ сиротскимъ судамъ (1 ст. учр. опекун, 
установлен^; ихъ учреждено въ Эстляндш одинъ на губер- 
шю 2 ст. ib., въ Лифляндш пять: Рижсюй, Венденсгай, Юрь- 
евскШ, ПерновскШ и ЭзельскШ, въ Курляндш тоже пять: Ми- 
тавсшй, Зельбургсшй, Гольдингенсшй, ТуккумскШ и Газен- 
потстй  3 ст. ib.), ведающимъ опеки надъ потомственными 
дворянами,
б) городскимъ сиротскимъ судамъ (1 ст. ib.), ведаю­
щимъ опеки надъ личными дворянами и городскими обы­
вателями въ пределахъ города и его уезда (но тамъ, где 
въ одномъ и томъ же уезде  учреждено по два суда, кругъ 
ведомства сиротскаго суда, учрежденная не въ уездномъ 
городе, ограниченъ пределами одного города, такъ въ Ли- 
баве, Пильтене, Лемзале, БалтШскомъ порте и Н арве; на-
оборотъ, на уЪзды, гдЪ не было ни одного города, распро­
странено ведомство ближайшаго снротскаго суда, напр., 
на Тальсенсшй у^здъ —  ведомство Гольдингенскаго сирот- 
скаго суда, на Иллукстсшй уЬздъ — ведомство Якобштадт- 
скаго снротскаго суда 10 ст. ib.), а по закону 22 ноября 
1892 г. и надъ крестьянами, жительствовавшими или имев­
шими недвижимое имущество въ городскихъ поселешяхъ,62) 
и в) волостнымъ судамъ, вЪдающимъ опеки надъ кресть­
янами, подъ контролемъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ и 
съездовъ мировыхъ судей (242, 272, 273 вол. суд. уст.)63).
G2) Сенатъ (общ. собр.) 1894 г. 16 мая № 18: „по силе 1182 ст. П т.
I ч. Общ. учр. губ. изд. 1892 г. къ ведомству снротскаго суда въ Приб. 
губ. принадлежишь попечете о малолетнихъ сиротахъ и вдовахъ купцовъ, 
мещанъ и цеховыхъ, а равно и личныхъ дворянъ и разночинцевъ и объ 
ихъ и м етя хъ  и делахъ. Но, затемъ, Выс. утв. мн. Гос. Сов. 22 н. 1892 г. 
(Собр. уз. 1893 г. № 27 ст. 256) ведомство сего суда распространено на 
сиротъ и имущество умершихъ крестьянъ, приписанныхъ къ волостямъ, 
но жительствовавшихъ или имевшихъ недвижимое имущество въ го­
родскихъ поселешяхъ. Этотъ новый законъ, какъ отменявший ст. 1182 т.
II ч. 1 долженъ иметь применеше и въ Приб. губершяхъ“. См. 63 сноску.
63) Сенатъ (общ. собр.) 1895 г. 2 окт. № 26: „Согласно 1186 ст. П т.
1 ч. жалобы на действ1я и постановлешя сиротскихъ судовъ Приб. губ. 
приносятся окружному суду, а по ст. 43 Пол. о пр. прис. местъ Приб. г., 
выспйй надзоръ за волостными судами и разсмотреше приносимыхъ на 
нихъ жалобъ возлагается на съездъ мировыхъ судей . . . Пререкашя 
между городскими сиротскими судами и волостными судами (о подведом­
ственности делъ о назначенш опекъ надъ лицами крестьянскаго сосло- 
в1я) подлежатъ разрешешю судебныхъ установлен^, а не губернскихъ 
правленш, . . . въ виду подчинешя сиротскихъ судовъ окружнымъ судамъ, 
а волостныхъ судовъ мировьшъ съездамъ . . . (они) подлежатъ разре­
шешю не мировыхъ съездовъ, а окружныхъ судовъ (хотя мировые судьи 
окружнымъ судамъ и не подчинены) . . . Постановлеше ст. 232 У. Г. С. 
о томъ, что дела о пререкашяхъ возникаютъ не иначе, какъ по частной 
жалобе одной изъ сторонъ, относится къ деламъ тяжебнымъ, производя­
щимся въ судебныхъ местахъ, и не можетъ быть применяемо къ деламъ 
о пререкашяхъ между опекунскими установлешями, потому что въ делахъ, 
возникающихъ по поводу назначешя опеки, тяжущихся сторонъ нетъ и 
нетъ такого лица, которое могло бы принести жалобу. По правильному 
указашю председателей некоторыхъ мировыхъ съездовъ, дела эти имеютъ 
общественный интересъ и возбуждаются по требовашямъ присутственныхъ 
местъ и должностныхъ лицъ . . .  О возникшемъ по поводу назначешя 
опеки пререканш городской сиротскШ или волостной судъ должны сами 
представлять на разрешеше окружнаго суда. . . Между городскими си­
ротскими судами, съ одной стороны, и мировыми судьями, съ другой, по
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Ведомство опекунскихъ установлений.
„Въ общемъ строе органовъ государственная управ- 
лешя опекунсшя учреждешя осуществляютъ особую цель, 
заключающуюся въ попеченш о личности и имуществе техъ, 
кои, по несовершеннолетш, умственному и физическому 
разстройству, отсутствш, или другимъ законнымъ причинамъ 
лишены возможности пользоваться принадлежащими имъ 
правами, а потому нуждаются въ защите“ (Объяснит, зап.). 
Они же ведаютъ надзоръ надъ учреждешями, пользующимися 
правами несовершеннолетнихъ 2356, 2357, каковы вечные 
фидеикоммиссы и отказы на общеполезныя, богоугодныя и 
человеколюбивыя цели (11, 12 учр. оп. уст.).
Сословный характеръ опекунскихъ лгЬстъ.
Надзоръ и приняие попечительныхъ меръ вверенъ 
„учреждешямъ, образованнымъ изъ представителей техъ 
сословш, которыя по однородности потребностей и стрем- 
лешй ближе стоятъ къ опекаемому“ (Объясн. зап.; заседа­
тели дворянскихъ сиротскихъ судовъ избираются всеми 
потомственными дворянами, владеющими дворянскими вот­
чинами 5 ст. учр. опек. устан., члены городскихъ сиротскихъ 
судовъ— городскими думами изъ местныхъ жителей, по со- 
словнымъ иравамъ подведомственныхъ городскимъ сирот- 
скимъ судамъ 8ib., волостные судьи — волостнымъ сходомъ 8ст.
поводу обращаемыхъ сими последними къ сиротскимъ судамъ требовашй 
объ учрежденш опекъ . . . собственно пререкашя не возникаетъ, а яв­
ляется только неисполнеше со стороны сиротскаго суда требовашя ми- 
роваго судьи. О такомъ неисполненш требовашя мировой судья долженъ 
сообщать на разсмотреше окружнаго суда, которому подведомственны 
жалобы на действ1я и постановлешя городскихъ сиротскихъ судовъ“ .
На основанш 242— 244 ст. в. с. у. подведомственность опеки надъ 
крестьянами обусловливается не местомъ приписки крестьянъ, а местомъ 
ихъ жительства или местомъ нахождешя принадлежащей имъ недвижи­
мости. Опека же надъ сирота,ми крестьянами ПрибалтШскихъ губернш, 
проживающими или владеющими недвижимыми имуществами вне преде- 
ловъ этихъ губернш, должна подлежать въ виду XXVII введ. ведеш ю  со­
ответствую щ ая городскаго сиротскаго суда, такъ какъ подведомствен­
ность опеки волостнымъ и сельскимъ обществамъ внутреннихъ губернш 
обусловливается и припискою. Общ. Собр. Сен. Л« 7/905.
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вол. суд. уст.), при чемъ опекунсюя дела обсуждаются по 
законамъ, действующимъ въ ведомстве того суда, которому 
подсуденъ состоящей подъ опекою XXXII введ.
Такъ какъ по XXVII ст. введ. подведомственность су­
дамъ лицъ зависитъ отъ ихъ местожителеьства, то при 
учреждены опеки надъ несовершеннолетними въ С.-Петер­
бурге, последте находятся вне области применетя къ нимъ
III ч. Св. м. уз. Поэтому, если опека учреждена внутри 
Имиеры, то права опекуновъ на подачу апеллящонной жа­
лобы на р еш ете  окружнаго суда одной изъ ПрибалтШскихъ 
губернШ определяется по X  т. 1 ч., а не по III ч. Св. м. уз. 
Гр. Кас. Деп. Сен. д. Герценштейновъ № 73/907.
Munus publicum.
Опека изъ дела чисто семейнаго превратилась въ госу­
дарственное (munus publicum) 329, 494, причемъ государство 
заменяетъ семью въ отношешй къ наблюдешю за опекунами, 
для чего и учреждены особыя опекунсшя установлешя.
Права и обязанности опекунскихъ установлений.
Они: а) назначаютъ способныхъ 302, 295, 309, 310, по- 
стоянныхъ 298, 303, 304, 306— 308, 457, 471 или временныхъ 
305, 336, 363, 364, 473, 479 опекуновъ, (выдавая имъ сви­
детельство о назначены, constitutorium или tutorium 307, 
вол. с. у. 249, а въ городахъ Лифлянды и Эстлянды и 
принимая отъ нихъ, вместо присяги, рукобитье, Handschlag 
308), а также сооиекуновъ вдове 281, 285, 286, или утвер- 
ждаютъ назначенныхъ въ завещаны 293, 300, вол. с. у. 
248; они же назначаютъ и попечителей 49364), 49465), 495, 
501, 513, 507, вол. суд. уст. 247, кр. К. 80, 89, кр. Э. 1081, 
1101, 194, 1031, 1102, кр. Л. 954, 955, 969;
и ) Судеб. СПБ. Палата по д. Гольстъ № 126/900 признала непра- 
вильнымъ соображеше сиротскаго суца о томъ, что „по существующему 
праву мужъ на первомъ плане имеетъ право быть назначеннымъ попе- 
чителемъ надъ личностью и имуществомъ умалишенной жены“ . Прибал- 
т1йскими узаконешями это соображеше не оправдывается. Такъ, 493 ст. 
предписываетъ сиротскому суду, при назначенш попечителей надъ умали­
шенными, обращать прежде всего внимаше на ближайшихъ родственни- 
ковъ отдаваемаго подъ попечительство, а при отрешенш отъ должности
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б) увольняютъ попечителей 50566), см^няють неисправ-
разъ назначеннаго попечителя (ст. 495) руководствоваться указанными 
въ 470 ст. и сл^д. правилами, т. е. устранять лишь по законной къ тому 
причин^. А такъ какъ мужъ вовсе не состоитъ ближайшимъ родствен- 
никомъ своей жены, то соображеше снротскаго суда неправильно.
Ближайшее право на попечительство надъ умалишеннымъ и иму­
ществомъ его принадлежитъ по закону ближайшимъ родственникам^ 
каковыми признаются те изъ нихъ, которые, въ случае смерти опекаемаго, 
были бы его наследниками по закону. 301 ст. Сен. № 1271/82 д. Гиршмана.
^  Хотя въ прим. къ 268 ст., устанавливающей 6 видовъ попечи­
тельства, и сказано, что постановлешя о двухъ последнихъ видахъ попе­
чительства (надъ наследствами и надъ конкурсными массами) содержатся 
въ законахъ о наследстве и о гражданскомъ судопроизводстве (остав­
шихся безъ кодификации), и правила объ остальныхъ видахъ излагаются 
въ нижеследующихъ главахъ, но это примечаше не можетъ быть пони­
маемо въ такомъ смысле, будто бы ст. 494, какъ помещенная во 2 главе 
разд. 4 кн. I, относится исключительно къ первымъ четыремъ, въ 268 ст. по- 
именованнымъ,видамъ попечительства и до остальныхъ двухъ (надъ наслед­
ствами и конкурсными массами) не касается. Это подтверждается темъ, 
что 494 ст., согласно заглавш  отделешя I гл. 2, является „положешемъ 
общимъ“ для попечительства надъ совершеннолетними, и темъ, что въ 
законахъ о наследстве нетъ повторешя правила 494 ст. Косвенное под- 
тверждеше того ж е : не усматривается основашя, по коему интересы кре- 
диторовъ и собственника конкурсныхъ массъ не заслуживали бы той 
защиты закона, коею ограждены, напр., интересы лицъ, находящихся въ 
безвестномъ отсутствш, или интересы близкихъ родственниковъ расто­
чителя. Ук. Сен. № 1288/98 д. Зельбург. Общ. Взаим. Кредита.
6®) По силе 505 ст. въ связи съ 1927 и 1915 ст. Уст. Гр. Суд., про- 
iueHie лица, признаннаго умалишеннымъ, и объяснешя его повереннаго, 
въ коихъ они утверждаютъ о выздоровлеши перваго изъ нихъ, могутъ 
быть признаны достаточнымъ поводомъ къ судебно-медицинскому осви- 
детельствованш просителя. СПБ. Суд. Пал. № 110/97 д. Гуншуса.
Изъ числа сведеш й, о которыхъ говорится въ 505 ст., нельзя исклю­
чать прошешй самого выздоровевшаго, такъ какъ противное сему не 
находитъ себе подтверждетя въ законе ; поэтому къ такому прошенш  
умалишеннаго следуетъ отнестись какъ къ св еден ш  о выздоровленш 
просителя и войти въ обсуждеше вопроса о томъ, насколько содержашдяся 
въ прошенш указашя представляются заслуживающими уважешя по 
вопросу о ндзначенш и зсл ед о в а т я ; при этомъ вовсе не требуется прило- 
жеше медицинскаго свидетельства, такъ какъ требоваше закона о прило- 
женш таковаго относится къ прошенш лицъ, ходатайствующихъ о при- 
знанш другаго лица умалишеннымъ, и установлено въ виду той осторож­
ности, съ какою должно быть назначаемо изследоваше умственныхъ 
способностей. Проситель можетъ ходатайствовать о допущении къ защите 
его кнтересовъ на суде избраннаго имъ присяжнаго повереннаго. СПБ. 
Суд. Пал. № 124/96 д. Гуншуса.
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ныхъ опекуновъ 459, 475, удаляютъ подозрительныхъ 868, 
47667), 47868), 479, неудовлетворяющихъ законнымъ услов1ямъ 
314—328, такихъ, отъ коихъ можно опасаться ущерба для 
опекаемаго 313, устраняютъ опекуновъ временно 479, вол. 
суд. уст. 264;
в) разсматриваютъ причины отказа отъ опекунства 333— 
336, вол. с. уст. 265;
г) распределяюсь занятая соопекуновъ 453;
д) хранятъ описи имущества подопечнаго 366, 370, 371, 
драгоценности и ценныя бумаги 367, вол. с. у. 252 ; 75)
е) наблюдаютъ за опекунами 458, производя имъ ревизш, 
вол. с. у. 260, и привлекая ихъ къ ответственности ib. 261;
ж) исправляютъ замеченныя неисправности 459;
з) даютъ опекунамъ указашя 357 и наставлешя 460;
и) получаютъ и поверяютъ отчеты опекуновъ 41569), 
417—419, 483, 380, вол. с. у. 255—259, выдаютъ свидетельства 
о правильности отчетовъ;
67) 476 ст. применяется и къ попечителямъ (см. ст. 2594 и 495).
68) Изъ 478 ст. вовсе не вытекаетъ, что сиротскш судъ, прежде 
увольнешя опекуна или попечителя, обязанъ произвести о дМств^яхъ его 
особое изследоваш е; напротивъ, сиротскШ судъ и помимо такого изследо- 
вашя можетъ усмотреть неспособность попечителя изъ имеющихся въ 
делахъ суда сведенш  и принять ихъ въ основаше для увольнешя попе­
чителя отъ должности. СПБ. Суд. Пал. № 51/98 д. Рей неона.
т) Жалобы на постановлешя дворянскихъ сиротскихъ судовъ, коими
отказано въ принятш опекунскихъ отчетовъ на томъ основанш, что отчеты 
эти написаны на немецкомъ языке, подлежать раземотрешю окружныхъ 
судовъ.
Переписка сиротскихъ судовъ съ опекунами, равно и представляемые 
последними отчеты, должны быть излагаемы на русскомъ языке, ибо 
сиротские суды подчиняются общему правилу, выраженному въ 1 ст. прил. 
къ ст. 87 Общ. Губ. Учр., по силе коего все правительственныя установлешя 
и власти въ Прибалт, губертяхъ производятъ дела и ведутъ переписку 
исключительно на русскомъ языке. Гр. К. Деп. № 52/97 д. ф. Транзеге.
Сенатъ (общ. собр.) 1899 г. 1 н. № 19: „въ губ. Приб. и въ г. 
Нарве (съ 9 поля 1889 г.) состоять дворянские и городеше сиротск1е суды. 
Жалобы на действ1я и постановлен [я этихъ учрежденш приносятся тому 
окружному суду, въ округе коего эти установлешя состоять. . . Отказъ 
сиротскаго суда въ принятш отъ опекуна отчета . . . можетъ быть обжа-
лованъ опекуномъ окружному суду . . .
По 415 ст. опекунъ обязанъ ежегодно представлять подлежащему
сиротскому суду отчетъ о своемъ опекунскомъ управленш ; сиротскш судъ  
обязанъ поверить правильность отчета и, если не найдетъ ничего заме­
тить, то выдаегь опекуну свидетельство о правильности отчета . . .
JI. Ä. Ш а л л а н д ъ
лрофессоръ Императорскаго Юрьевскаго Университета.
Историческое развито и современное обосноваше 
иммунитета.
Глава первая.
Конституция 3 Сентября 1791 г.
I.
Ликвидащя стараго порядка и возведете новаго госу­
дарственная здашя Францш совершились, какъ известно, 
подъ вл1яшемъ двухъ уч етй , имевшихъ решающее значеше 
для всего дальней ш ая развитая политической доктрины. Мы 
говоримъ о теорш разделенш властей и о принципе народ­
н а я  суверенитета, Едва ли, однако, можно сомневаться 
въ томъ, что оба учешя стояли въ резкомъ противоречш 
другъ съ другомъ и другъ друга отрицали, поскольку, по 
крайней мере, речь шла объ основныхъ началахъ. На 
самомъ деле, теор1я „Общественнаго договора“ приводила 
къ отрицанш самой идеи представительства и неотчуж- 
даемыхъ личныхъ правъ; „Духъ законовъ“, напротивъ того, 
высшимъ началомъ государственности признавалъ осущест- 
влеше личной свободы, а представительный строй лучшимъ 
способомъ достижен}я этого идеала.
Въ одномъ, однако, обе доктрины сходились: это въ 
томъ, что ни изъ той, ни изъ другой нельзя было, по край­
ней м ере непосредственно, сделать к а т е  бы то ни было 
выводы относительно необходимости поставлетя депутатовъ 
въ особое, привилегированное положеше.
На самомъ деле, доктрина М о н т е с к ь е  сводилась, въ 
конечномъ анализе, къ взаимоограниченш властей, къ соз- 
данш системы сдержекъ, имеющихъ своей задачей предупре-
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4ждеше деспотизма и охранеше свободы гражданъ1). Власти 
исполнительная и судебная не должны вторгаться въ область, 
отмежеванную законодателю; — но изъ этого еще не слй- 
дуетъ, чтобы лица, упражняюпця законодательную функцш, 
должны были быть поставлены въ какое либо особое, приви­
легированное положеше. Напротпвъ того, над1элете членовъ 
представительныхъ учреждеши правами, не присущими ни 
судьямъ, ни ирочимъ должностнымъ лицамъ. стояло бы въ 
иротивор^чт съ принципомъ равнов-Ь^я властей, ибо въ 
этомъ случай власти законодательной нетрудно было бы пере­
тянуть в^сы въ свою сторону. Въ лучшемъ случай, изъ 
Teopin разд-Ьлешя властей можно было вывести н е п о д с у д ­
н о с т ь  членовъ законодательныхъ собрашй обыкновеннымъ 
инстанщямъ. Но этого вывода Мо н т е с к ь е  не сд^лалъ, какъ 
не коснулся онъ ни однимъ словомъ въ своихъ опубли- 
кованныхъ2) сочинешяхъ привилегированнаго иоложешя на- 
родныхъ представителей.
Teopin народнаго суверенитета, по крайней м'Ьр'Ь 
въ томъ вид'Ь, въ какомъ она развита была Р у с с о ,  не 
болгЬе учешя о разд'Ьлеши властей оправдывала необхо­
димость свободы слова и неприкосновенности членовъ за­
конодательныхъ собрашй. По ученш женевскаго фило­
софа суверенитетъ не можетъ быть представленъ, по той 
самой причине, по которой онъ не можетъ быть отчуж- 
денъ: онъ, по существу своему, заключается въ общей 
воле, — воля же не можетъ быть представляема. Отсюда 
сл’Ьдуетъ, что депутатъ не является п р е д с т а в и т е л е м ъ  
народа, а лишь его п о в е р е н н ы м ъ ,  не могущимъ решить 
никакихъ д^лъ окончательно, безъ yтвepждeнiя со стороны 
народа3). Представительное правлеше, съ этой точки зрешя,
1) „II faut que par la disposition des choses, le pouvoir arrete le pourvoir“, 
Esprit des lois, liv. XI, ch. VI. Cp. B a r c k h a u s e n ,  Montesquieu, ses 
idees, ses oeuvres d’apres les papiers de la  Brede, Par. 1907, p. 95: „L’ex- 
pression admise et brutale de s e p a r a t i o n  des pouvoirs exagere, trahit 
sa pensee. C’est' plutõt la non - confusion qu’il serait exact de dire; car 
c’est d’elle seule qu’il s’inquietait vrairaent.“ Ср. ниже, гл. VI.
2) По крайней Mt.pl. до сихъ поръ (1910 г.).
3) Du contrat social, liv. Ill, ch. X V : „La souverainete ne peut etre 
representee . . . Les deputes du peuple ne sont done ni ne peuvent etre des 
representants, ils ne sont que des commissaires; ils  ne peuvent rien conclure 
defmitivement“.
есть non-sens; присвоеше же „коммисарамъ“ народа какихъ 
либо особыхъ пренмуществъ, не предоставленныхъ другнмъ 
гражданамъ, не находить себе никакихъ оправдатй. По мне- 
нш  Руссо, полнота власти находится въ рукахъ народа, кото­
рый обладаетъ всеми аттрибутами верховенства, присвояе- 
мыми традищонной доктриной абсолютнымъ властителямъ 1). 
Народная — суверенная — власть „абсолютна“, „священна“ 
„неприкосновенна“ 2). Какъ только народъ законно собранъ, 
личность последн яя гражданина становится столь же свя­
щенной и неприкосновенной, какъ личность перваго са­
новника въ государстве, ибо тамъ, где есть представляе­
мый, нетъ уже более представителя3). Отсюда логически 
вытекаетъ, что неприкосновенностью могутъ пользоваться 
участники народныхъ собрашй, но не члены представитель- 
ныхъ учреждешй4).
Такимъ образомъ, ни догматъ разд*Ьлешя властей, ни 
принцппъ народнаго суверенитета — по крайней м ере въ 
ихъ первоначальной формулировке — не представляли изъ 
себя теоретическая обосновашя привилегированная поло- 
жешя народныхъ представителей5).
И, темъ не менее, обе эти идеи съ самого начала были 
положены въ основаше учешя объ иммунитете и не утра­
1) Ср. D ’E i c h t h a l ,  Souverainete du peuple et gouvernenient, Par. 
1895, p. 75 et su iv .; D u g u i t, Le droit social, le droit individuel et la, 
transformation de l ’Etat, Par. 1908, p. 25 et suiv.
2) Contr. soc., liv. II, ch. IV.
3) Ibid., liv. Ill, ch. XIV.
4) СлЬдуетъ, однако, отметить, что въ своихъ „Considerations sur 
le gouvernenient de la Pologne“ Р у с с о ,  проектируя для Польши учреж- 
д е т е  Сейма изъ представителей сослотй, высказывается за предостав­
ление депутатамъ свободы слова: „C’est un grand mal que les longues et 
vaines harangues qui font perdre un temps si p recieux; mais e’en est un 
bien plus grand, qu’un bon citoyen n’ose parier quand il a des choses utiles 
ä dire. Des qu’il n’y aura dans les Dietes que certaines bouches qui s ’ouvri- 
ront, et qu’il leur sera defendu de tout dire, elle ne diront bientot plus 
que ce qui peut plaire aux puissants.“ Ch. VII.
5) Другого м и ^ тя  держится S e i d 1 e r , Die Immunität der Mitglie­
der der Vertretungskörper nach österreichischem Rechte, Lpz. 1891, S. 23. 
Ему сл-Ьдуютъ H u b r i c h ,  Parlamentarische Redefreiheit und Disziplin, 
Berl. 1899, S. 47 ff., и v. M u r a l t ,  Die parlamentarische Immunität in 
Deutschland und der Schweiz, Ziir. 1902, S. 18.
6тили своего значешя вплоть до настоящаго времених). Это — 
на первый взглядъ довольно странное — явлеше объясняется 
гЬмъ, что истинной доктриной революцш оказалось не уче- 
т я  М о н т е с к ь е  или Р у с с о  въ ихъ чистомъ виде, а некая 
средняя теор1я, более или менее удачно сочетавшая „Sepa­
ration des pouvoirs“ съ „Souverainete du peuple“ 2). Это уч ете , 
пущенное въ оборотъ ( Л й е с о м ъ  и Ма б л и  и развитое де- 
лымъ рядомъ государственныхъ людей эпохи учредительнаго 
Собрашя и Конвента ( Mo u n i e r ,  H e r a u l t - d e - S e c h e l l e s  и 
др.), преследовало, главнымъ образомъ, практичесшя цели. 
Оно ставило себе целью снабдить идейнымъ содержашемъ 
стремлешя народа или, точнее, средняго сослов!я, сознав- 
шаго свою силу и требовавшаго новыхъ формъ государ­
ственной и общественной жизни. Воззрешя Р у с с о  и М о н ­
т е с к ь е  давали превосходное оруж!е для борьбы со старымъ 
иорядкомъ: ими весьма искусно воспользовались для соз- 
дашя новой политической идеологш, нисколько при этомъ 
не заботясь о логической красоте и состоятельности новыхъ 
политическихъ построешй. Однимъ изъ лозунговъ, выдви- 
нутыхъ публицистикой второй половины XVIII в., явилось 
какъ разъ у ч ете  о неприкосновенности депутатовъ.
Какъ только заговорили о созыве генеральныхъ штатовъ, 
повсюду стали раздаваться голоса, требу юпця, чтобы депута- 
тамъ были предоставлены особыя гарантш неприкосновенности 
и свободы. Опасались, что всемогущественное правительство 
заглушитъ голосъ земли и лишитъ народныхъ представителей 
той самостоятельности и независимости, которыя были необ­
ходимы для выработки конституцш и пересоздашя Францш. 
Въ общемъ, смотрели на дело такъ, что предстоитъ какъ 
бы заключеше договора между нащей и королемъ3), при- 
чемъ къ последнему относились съ крайнимъ недовер1емъ. 
Недовер1ю къ исполнительной власти учила уже давно вся 
прогрессивная публицистика, находившая въ урокахъ прош­
лаго обильный матер!алъ для этого своего настроешя. Ма б л и
1) Современныя конструкщя и обосноваше привилепи будутъ нами 
разсмотрЪны въ гл. VI настояшаго очерка.
2) См. интересный замгЬчашя П. И. Н о в г о р о д ц е в а , Кризисъ 
современнаго правосознашя, М. 1909, стр. 87,
3) Ср. Г о т ф р и д ъ  К о х ъ , Очерки по исторш политическихъ 
идей и государственна™ управлешя. Русск. пер. изд. Скирмунда. Стр. 381.
напр., утверждалъ, что всякое законодательство должно 
исходить изъ того принципа, что исполнительная власть 
была, есть и вечно будетъ врагомъ власти законодательной. 
Такъ, говорить онъ, иовелеваютъ наши страсти, въ особен­
ности скупость и честолюб1ех). По справедливому замечанш  
проф. В. Г е р ь е  „ р а з д а е т е  власти нужно М а б л и  не 
столько какъ гарания противъ захватовъ и увлечешй со 
стороны всехъ органовъ власти вообще, сколько какъ сред­
ство стеснить исполнителей закона и удерживать ихъ на 
пути законности“. 2) Согласно этому новому учешю о раз- 
д1эленш властей — а оно-то и оказало вл1яше на револю- 
цюнное законодательство — о равенстве властей въ госу­
дарстве не можетъ быть и речи: — на первомъ месте 
должна стоять власть законодательная, исполнительная лишь 
ея органъ и служитель. Аналогичный мысли проповеды- 
вались и C i ü e c o Mb .  Въ своей брошюре „Deliberations а 
prendre dans les assemblees de bailliage“ онъ ставить tiers- 
etat две цели, две задачи: во первыхъ, онъ совместно съ 
двумя другими сослов1ями, т. е. съ дворянствомъ и духовен- 
ствомъ, долженъ ограничить все части исполнительной 
власти; во вторыхъ, оградивъ нащю отъ возможныхъ зло- 
употреблешй со стороны министерской власти, tiers-etat дол­
женъ защитить ее отъ привилепй3). Исполнительная власть 
разсматривается С i й е с о м ъ какъ обицй врагъ всехъ трехъ
1) Du gouvernement et des loix de la Pologne, въ Oeuvres complet- 
tes, Par. 1790, t. XIII, p. 64: „Tout legislateur doit partir de ce principe 
que la puissance executrice a ete, est et sera eternellement l ’ennemi de 
la puissance legislatrice. Nos passions, et surtout l'avarice et l ’ambition 
qui sont devenues l ’äme du monde l ’ordonnent ainsi, etc. Le plaisir que 
goüte le magistrat en jouissant de l ’empire qu’il exerce sur les citoyens, 
l ’invite ä secouer le joug de la puissance legislatrice, etc.“
2) ПолитичесМя теорш аббата Мабли, „В’Ьстникъ Европы“ 1887, 
кн. I, стр. 145. Ср. P. d е М е 11 i s , Le principe de la separation des pou- 
voirs d’apres l ’abbe de Mably, Toul. 1907, p. 102: „La puissance leg is­
latrice (по ученш  M.) sera toujours exposee a voir usurper son pouvoir, 
si elle ne se tient continuellement en garde contre l ’ambition des m agist­
rate qui sont naturellement portes ä se mettre au dessus des lois. Le 
pouvoir executif, te l est l ’ennemi le plus redoutable de la puissance 
leg istative“.
3) Collection des ecrits d’ E m m a n u e l  S i e у e s , ed. revue et aug- 
mentee par l ’auteur, t. I, Paris et Berlin (безъ года), p. 488.
8сословШ, т. е. власти законодательнойL), и въ этомъ горяч1й 
защитникъ правъ tiers-etat вполне сходится съ Ма б л и .
Къ числу средствъ, способныхъ обезпечить законода- 
тельныя собрашя отъ посягательствъ правительству публи­
цистика того времени относптъ, прежде всего, свободу слова, 
имеющую быть предоставленною народнымъ представите- 
лямъ. Въ своихъ „Vues su г les moyens d’execution dont les 
representants de la France pourront disposer en 1789“ -) 
Ш й е с ъ  подробно останавливается на вопросе о внутренней 
свободе собрашя и предлагаешь целый проектъ „statuts de 
police personnelle“, т. e. наказа, регулирующаго внутреннюю 
дисциплину собрашя. Согласно пункту первому этого наказа 
„никакой денутатъ не будетъ привлекаться къ ответствен­
ности вне собрашя за все, что онъ скажетъ или сделаетъ 
внутри его“. Какъ бы въ противовесъ такой привилегш — 
которую, по крайней м ере на первое время, до выработки 
конститущя, предполагалось распространить на в с е  речи и 
поступки депутатовъ, имеюшде отношеше къ государствен- 
нымъ деламъ (даже въ случае произнесешя или соверш етя 
ихъ вне собрашя) — С i й е с ъ предлагаешь образовать особый 
комитетъ изъ 12 членовъ, взятыхъ изъ среды народныхъ 
представителей, для поддержашя порядка въ заседашяхъ 
и принятая репрессивныхъ меръ по отношенш къ прови­
нившимся депутатамъ. То же, приблизительно, требоваше 
выставляется и въ уиомянутныхъ нами выше „Delibera­
tions“ ■’).
1) Ibid., р. 489: „И (le tiers-etat) songera done, d’abord, aux besoins 
publics d’un interet commun aux trois ordres. Tous ensemble commence- 
ront par attaquer ce qu’ils peuvent appeler l ’ennemi commun, c. a. d. l ’il- 
lim itation du pouvoir executif.“
2) Collection des ecrits, p. 92 et suiv.
3) Loc. cit., p. 495 : „A rrete: que les Deputes nationaux ne seront 
point responsables au pouvoir executif d’aucunes paroles, ecrits ou demarches 
relatifs aux affaires publiques; mais qu’il sera pourvu, dans l’Assemblee 
meme, ä une police personnelle, soit pour bon ordrc interieur, soit pour 
livrer ä la justice ordinaire, apies Г avoir exclus, tout membre qui aurait. 
merite d’ у etre traduit“. Буквально то же самое читаемъ въ „Инструкцш 
герцога Орлеанскаго лицамъ, снабженнымъ его доверенностью для уча- 
CTitt въ собрашяхъ балльяжей, созванныхъ для выборовъ въ Генераль­
ные Штаты“, S i e y  es  Politische Schriften, 1796, В. 1, S. 362. О брошюрахъ 
С i й е с а и ихъ вл1янш см. Ш е р э, П адете стараго режима, пер. подъ 
ред. Е. Тарле, СПБ. 1907, т. II, стр. 177 и сл'Ьд.
9Привилепя свободы слова депутатовъ не представлялась 
для Францш второй половине XYIII в. чемъ то безусловно 
новымъ и неслыханнымъ. Въ свое время, Генеральные Штаты 
не разътребовали ея для себя — хотя и въ ограниченныхъ рач- 
м'Ьрахъ — и правительство часто признавало основательность 
этого домогательствах). Съ другой стороны, передъ глазами 
былъ нримеръ Англш и Америки, где къ тому времени 
сказанная привилепя давно уже успела прочно утвер­
диться ‘2). Не подлежите сомненш, что иностранные образцы 
оказали немаловажное вл1яше на выработку францу ска го 
права вообще, и есть полное основаше думать, что въ раз- 
сматриваемомъ нами вопросе знакомство съ „Комментарь 
ями“ Б л э к с т о н а  и съ „АнглШской конститущей“ Д е -  
л о л ь м а 3) принесло свои плоды. Существуешь даже мнеше
— виднейшимъ его представителемъ является Э с м е н ъ 4) — 
будто въ данномъ случае произошла своего рода безсозна- 
тельная рецелщя чужой нормы. Съ этимъ, однако, едва ли 
можно согласиться. Во Францш, требоваше гарантш свободы 
слова находилось, какъ мы видели, въ связи съ иолитиче- 
скимъ м1росозерцашемъ революцюнно настроенной части 
общества; вл1я т е  иностраннаго, въ данномъ случае англо- 
американскаго, права могло отразиться лишь на юридической 
формулировке привилегш. Но, какъ мы впоследствш убе­
димся, это вл^яше оказалось далеко не столь плодотворнымъ, 
какъ этого можно было ожидать, и сущность и истинная
1) Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ, напр., протоколы Турскихъ гене- 
рнльныхъ Штатовъ 1484, см. Journal des Etats-Generaux de France ten us к 
Tours en 1484, redige par J e h a n  M a s s e 1 i n. Par. 1835, въ особенности 
стр. 305, 311, 491.
2) Относительно Англш см. H u b r i c h ,  op. cit. S. 15 ff. Въ 
Америк^ свобода слова депутатовъ была гарантирована какъ федераль­
ными конститущями 1781 г. (ст. V) и 1787 г. (ст. 1, разд. VI) такъ и 
основными законами отдельныхъ Штатовъ; см. G o u r d ,  Les chartes colo­
niales et les constitutions des Etats-Unis de l ’Amerique du Nord, t. If, 
Par. 1885, p. 52. Текстъ конститущй у В. P. P o o r e ,  The Federal and 
States Constitutions, W ash. 1877, 2 v.
3) Cp. S e i d 1 e r, op. cit., S. 17; К о х ъ ,  назв. соч., стр. 365 и след.
4) Е s m е i n, Elements de droit constitutionnel, 4 ed., Par 1906, p. 804: 
„Des lors (после издаш я Bill of rights въ 1688 г.) cette immunite devint 
comme un axiome du gouvernement representatif. Elle fut proclainee en 
France par les Etats-Generaux, e tc“.
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природа свободы слова довольно долгое время оставались 
для французскаго законодателя неясными и неопределенными.
Второе изъ предлагавшихся средствъ для устранетя 
нравительственнаго давлешя на законодательныя собрашя 
заключалось въ легализащи „неприкосновенности“ депута- 
товъ. Еще М а б л и ,  трактуя объ организацш польскаго 
сейма, указывалъ на необходимость признашя личности дену- 
татовъ священной и неприкосновенной: въ случае обвинешя 
члена сейма въ какомъ либо приступленшх), говорить онъ, 
жалоба должна быть принесена самому сейму, который оправ- 
даетъ депутата, если онъ невиненъ и отошлетъ его домой, съ 
лишешемъ депутатская зватя , если онъ виновенъ. Если же 
депутатъ совершить проступокъ („quelque violence ou quelque 
injustice“), заслуживающей более серьезнаго наказатя, онъ 
можетъ быть арестовать для выдачи маршалу сейма, кото­
рый за него и отвечаетъ. Если палата признаетъ его винов- 
нымъ, то онъ подлежитъ лишенш зв а т я  депутата и пере­
даче судебной власти для наказатя. — Здесь, какъ видно, 
неприкосновенность понимается въ двоякомъ смы сле: съ 
одной стороны законодательное собрате облекается правомъ 
судить и наказывать своихъ членовъ; съ другой, судебное 
преследоваше депутата можетъ иметь место только съ в е ­
дома и соглаЫя самого сейма.
М а б л и  едва ли не единственный писатель данной 
эпохи останавливающейся на вопросе сколько-нибудь обсто­
ятельно. О „неприкосновенности“ народныхъ избранниковъ 
говорились въ то время очень много; но яснымъ это по- 
пятт никому не представлялось. Съ одной стороны, вл1яше 
оказывала абсолютистическая идеолоия: особа короля счи­
талась священной и неприкосновенной, король былъ выше 
закона и никакого незакономерная поступка совершить 
не могъ. Конституцюнное у ч ете  того времени, почти цели- 
комъ перенесшее съ народа, какъ такового, на его предста­
вителей аттрибуты королевскаго суверенитета, не прочь 
было наделить депутатовъ традицюнными свойствами вер­
ховной власти.
Съ другой стороны, въ качестве готоваго образца име­
1) М а б л и говоритъ о „delit indigne de lu i“ (т. e. du nonce), Gou­
vernement de la Pologne, p. 25.
11
лось англо-американское право. Въ Англш члены парла­
мента издавна пользовались особой привилегией, согласно 
которой они не подлежали задержашю за долги и граж- 
дансгая претензш1). П ризнате за народными предоставите- 
лями этого права коренилось въ исконнемъ характере анг- 
лШскаго парламента. Посл’Ьдшй съ самого начала раз- 
сматривался какъ высшая судебная инстанщя королевства, 
и соответственно этому определялось и положете его чле- 
новъ2). Создавшаяся же во Францш отношетя, само со­
бою разумеется, были крайне далеки отъ великобританскихъ. 
Темъ не менее, англШскШ институтъ freedom from arrest 
оказалъ известное вл1яше на выработку французской „in­
violability“.
И .
Отъ словъ скоро пришлось перейти къ делу. Уже въ 
конце .1787 г. вопросъ о созыве Генеральныхъ-Штатовъ въ 
принципе былъ решенъ, а 8 августа 1788 срокомъ открытая 
ceccin назначено было 1-го мая следую щ ая года. Повсюду 
закипела работа по составленш наказовъ депутатамъ. Въ 
„cahiers“, какъ известно, отразились все господствовав- 
1шя тогда во французскомъ обществе умственныя те- 
чешя; по замечешю одного историка революцш, наказы 
являются „публичнымъ и вполне достовернымъ хранили- 
щемъ всехъ мнегий и иожелашй целой ФранцШ3). Въ 
значительномъ ихъ числе, вопросу о юридическомъ поло- 
женш депутатовъ отводилось видное место. Какъ было 
констатировано графомъ К л е р м о н ъ - Т о н н е р р о м ъ въ 
заседанш Нащональнаго Собрашя ?7 ш ля 1789 г., непри­
косновенность особы народныхъ представителей была приз­
нана болышшствомъ балльяжей и не оспаривалась ни од-
1) См. S e i  d l  er , op. cit., § 2; Th. Erskine Ma y ,  Traite des lois, 
privileges, procedures et usages du parlement, trad, par I. Delpech, Par. 
1909, t. I, ch. V.
2) См. напр., H a t s c h e k ,  Englisches Staatsrecht, Tiib. 1905, I. 
S. 233 ff.
3) B e r t r a n d  d e  M o l l e v i l l e ,  Iiistoire de la  Revolution, IV, 179, 
Par. an IX, цит. у Ш а м n i о н а, Франщя накануне революцш по на- 
казамъ 1789 г., СПБ. 1906, стр. 5.
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нимъ изъ нихъ1). Оно и вполне понятно. Наказы единодушно 
требовали облечешя Генеральныхъ-Штатовъ не только законо­
дательной, но и учредительною властью. Вполне естественно 
при этомъ, что опасалисьпротиводействгя короля: — недаромъ 
М а б л и  и С ift е с ъ учили, что „l’ennemi, c’est la puissance ехё- 
cutrice“. Какъ замечаетъ III е р э, „радость, которую произвелъ 
созывъ Генеральныхъ Штатовъ, не обошлась безъ примеси не- 
довер1я и безпокойства. Спрашивали себя, какимъ образомъ 
достигнуть успеха, сохранить независимость и деятельность 
Штатовъ, въ виду гЬхъ нападешй, предметомъ которыхъ они 
должны были несомненно сделаться“ 2). Неприкосновенность 
и свобода слова требуются поэтому въ виде средства защиты 
Штатовъ отъ возможныхъ покушешй на нихъ. Самая же фор­
мулировка этихъ требованШ, однако, отличается довольно боль- 
шимъ разнообраз1емъ и свидетельствуетъ о томъ, что юридиче­
ское существо привилепй представлялось не вполне яснымъ.
Одна группа „cahiers“, какъ, напр., наказъ провпнц!!! 
Артуа, ограничивается простымъ указашемъ на то, что депу­
таты будутъ признаны священными и неприкосновенными:!) : 
иногда указывается при этомъ продолжительность срока 
привилегш, какъ въ наказе дворянства Бокерскаго (Beaii- 
caire) и Нимскаго сенешоссэ4).
Ко второй группе относятся те немнопе наказы, 
которые требуютъ одной только свободы слова; къ ихъ 
числу принадлежитъ, напр., инструкция магистратовъ и 
советниковъ города Валансьена5). Иногда, впрочемъ, по-
1) Archives parlementaires, 1-re serie, t. VIII, p. 284. (въ дальней- 
т ем ъ  цит. A. P.)
2) Назв. соч., II, 294. Ср. С h a s s i n, Le genie (le la Revolution, 
Par. 1865, t. I, p. 220 et suiv.
3) A. P., II, 79, art. 1: „Les deputes aux Etats-Generaux seront re- 
connus personnes sacrees et inviolables“. Ср. наказъ Tiers-Etat Либурн- 
скаго сенешоссэ, Ibid. Ill, 507, 40 („que la personne des deputes aux 
E.-G. suit declaree inviolable et placee sous la sauvegarde speciale du Roi 
et de la nation“).
4) Ibid, IV, 237, art. 3:—15 дней до начала и 15 дней после за ­
крылся Генеральныхъ Штатовъ. Ср. среднее cocnoBie Базаскаго (Bazas) 
сенешоссэ, Ibid, VI, 495, art. 12 (до отдачи отчета избирателямъ).
5) Ibid, VI, 99, art. 3: „ils demanderont qu’aucun membre des Etats 
ne puisse etre inquiete ni recherche pour ce qu’il aura dit ou soutenu dans 
les Etats-Generaux“.
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пятая неприкосновенности и свободы слова считаются со­
впадающими: такъ, дворянство балльяжа Troyes требуетъ, 
чтобы „личность каждаго изъ членовъ Генеральныхъ Шта­
товъ была объявлена неприкосновенной, т а к ъ  ч т о б ы  (de 
maniere) никто изъ нихъ не могъ никогда быть привле- 
ченъ къ ответственности за все то, что онъ скажетъ или 
сделаетъ на собранш Штатовъ, разве только передъ этими 
последними“ L).
Третью группу составляютъ те наказы, где обе приви- 
легш — свобода слова и неприкосновенность — трактуются 
отдельно и независимо другъ отъ друга. Такъ, среднее 
сослов1е провинцш Руссильонъ высказываетъ пожелаше, 
чтобы члены Генеральныхъ Штатовъ были признаны и объ­
явлены неприкосновенными съ момента ихъ избратя депу­
татами и чтобы они ни въ коемъ случае не были ответ­
ственны за то, что совершатъ, предложатъ или скажутъ на 
Генеральныхъ Штатахъ, разве только передъ самими Шта­
тами -). Буквально тоже самое повторяется въ инструкщяхъ 
Тр1эльскаго прихода8), духовенства ировинцш Перш ъ4), сред- 
няго сослов1я города Руана5) и въ целомъ ряде другихъ 
наказовъ.
Четвертая группа „cahiers“ къ двумъ разсмотреннымъ 
требовашямъ присоединяетъ и третье, а именно, чтобы депу­
таты не подлежали преследовать) за частно-правовыя обя­
зательства. Къ этой категорш относятся наказы средняго 
сослов1я Версаляв) и St.-Germain - en - Laye 7), дворянства 
Люнскаго сенешоссэ8), балльяжа Quesnoy9) и нек. др.
1) Ibid., VI, 75. Ср. наказъ дворянства балльяжа Реймса, Ibid., V, 
526, art. 12.
2) Ibid., V, 374.
3) Ibid., V, 144.
4) Ibid., V, 319.
5) Ibid., V, 597.
6) Ibid., V. 181: „La personne des deputes sera inviolable. 11s ne 
pourront etre inquietes pour a u c u n e  a f f a i r e  c i v i l e  pendant la duree 
de leur deputation; ils ne seront comptables au pouvoir executif d’aucuns 
discours qu’ils auraient tenu dans l ’assem blee“.
7) Ibid., V, 75.
8) Ibid., Ill, 603, col. 1.
9) Ibid., V, 504.
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Въ качеств^ корректива къ неограниченной свободе 
слова мнопя инструкцш требуютъ признатя за Генераль­
ными Штатами дисциплинарной власти надъ своими чле­
нами. Такъ, духовенство балльяжа Дурданъ высказываетъ 
пожелаше, чтобы само собрате применяло нужныя меры, 
вплоть до исключешя изъ своей среды провинившихся 
членовъ1). Наказъ дворянства балльяжа Монтаржи идетъ 
еще дальше и требуетъ создашя, въ среде собрашя особой 
„личной полицш“ (police personnelle), которая следила бы 
за порядкомъ и передавала бы въ руки судебной власти, 
по исключешю ихъ изъ собрашя, техъ членовъ, которые 
того заслуж или2).
Особо долженъ быть отмеченъ наказъ средняго со- 
ojiOBin прихода Монт дери: депутаты считаются священными 
и неприкосновенными, поскольку они не отстуиаютъ отъ 
должнаго уважешя къ королю и нацш ; въ противномъ слу­
чае они судятся Генеральными Штатами. Последнимъ, та­
кимъ образомъ, присваиваются судебныя, а не дисциплинар­
ный только функцш по отношешю къ ихъ членамъ.
Иногда „cahiers“ заключаюсь въ себе изложеше моти- 
вовъ, по которымъ выставляется то или другое требоваше. 
По мнешю дворянства балльяжа Клермонъ-Бовуази, „такъ 
какъ уничтожеше всехъ недостатковъ конституцш и зло- 
употребленШ на ея почве мыслимо только путемъ разоблаче- 
ш я ихъ передъ Генеральными Штатами, то подобное разобла- 
4eHie должно быть сделано возможнымъ; этого не было 
бы, если бы депутаты могли во время cecciii Генеральныхъ 
Штатовъ быть обезпокоиваемы въ своихъ правахъ (inquietes 
dans leurs droits) даже судами, и если бы боязнь какихъ либо 
последствй! мешало имъ свободно высказываться по госу- 
дарственнымъ деламъ; отъ мудрости Генеральныхъ Шта­
товъ зависитъ установить особыя полицейсшя постановлешя, 
которыя сдерживали бы выражешя депутатовъ въ техъ 
пределахъ, которые Штаты найдутъ приличными“ 3). Ту же
1) Ibid., Ill, 245, № 26: „que l’assemblee fera justice eile meme do 
ceux qu’elle crolrait coupables, ju squa les exclure de son sein, si elle le 
jugeait ä propos“.
2) Ibid., IV, 21. Chap. I, art. 2 in fine.
3) Ibid., II, 751, col. 2.
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мысль, но въ нисколько иной редакцпг, высказываетъ дво­
рянство балльяжа Б лоа1).
Ближайшее определеше существа привилегии въ осо­
бенности неприкосновенности, встречается довольно редко. 
Въ некоторыхъ наказахъ, какъ мы уже видели, неприкос­
новенность отождествляется или, по крайней мере, сбли­
жается со свободой слова; но въ другихъ она упоминается 
особо, причемъ кое-где получаетъ и более точное опреде­
леше. Такъ, напр., среднее сослов1е Монпеллье, высказываетъ 
пожелаше, чтобы особа депутатовъ была признана неприкосно­
венною и чтобы судебное и предварительное следств1е были 
отлоя^ены на время заседашй Генеральныхъ Штатовъ, а также 
на месяцъ до начала и на месяцъ после закрытая сессш 2). 
Община CioTa требуетъ, чтобы члены Генеральныхъ Штатовъ 
ни въ коемъ случае не подлежали аресту во время слЬдо- 
вашя къ месту ихъ собрашя, пребывашя ихъ здесь и воз- 
вращешя домой3). Наконецъ, Орлеанское дворянство, поста­
новляешь, что въ случае совершетя депутатомъ преступления, 
одни только Генеральные Штаты будутъ иметь право раз- 
следовать дело и передать виновнаго въ руки правосуд1я 4).
III.
Не успели Генеральные Штаты собраться, какъ возникъ 
конфликтъ съ правительствомъ по поводу поверки полно- 
мочШ депутатовъ. Tiers-Etat требовалъ поголовной поверки, 
дворянство и духовенство стояли за поверку по сослов1Ямъ. 
Пять недель длились переговоры, пока 17 Поня 1789 г. 
среднее cocjioBie не провозгласило себя Нацюнальнымъ Соб-
1) Ibid., И, 385, col. 2 : „considerant en outre qu’il u’existerait pas de 
veritable liberte aux Etats-Generaux, si le suffrage des deputes pouvait etre 
gene par la crainte de denonciations faites dans les tribunaux, ou par des 
actes emanes de 1’autorite ministerielle, noblesse du bailliage de Blois de- 
mande que tous les deputes aux Etats-Generaux soient mis sous la  sauve- 
garde de la nation ; qu’ils soient ä l ’abri de toute denonciation, de tout de- 
cret, de tout acte d’autorite, et qu’ils ne puissent etre recherches dans aucun 
temps pour tout ce qui pourrait avoir ete dit et avance par eux dans l’as- 
semblee de la nation, etc.“.
2) Ibid. IV, 50.
3) Ibid. VI, 321, col. 2.
4) Ibid., IV, 274.
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рашемъ. Это, какъ известно, послужило сигналомъ къ ре­
волюции Правительство решило не уступать, и 27 1юня 
король, явившись въ Собрате, произнесъ програмиую речь 
полную угрозъ по адресу оппозицш и приказалъ представи- 
телямъ сословШ разойтись и приступить къ заш тям ъ , каж­
дому чину отдельно. Дворянство и духовенство повинова­
лись, но Tiers остался на своихъ местахъ и, повинуясь гор­
дому призыву C i i i e c a  — „vous etes aujourd’hui ce que vous 
õtiez hier, deliberez“ — пристунилъ къ работе. Первымъ 
д^ломъ было обезпечете неприкосновенности и свободы 
слова. По предложетю М и р а б о принята была безъ претй  
декларащя сл'Ьдующаго содержашя: „Собрате заявляетъ, 
что особа каждаго депутата неприкосновенна; что всякое ча­
стное лицо, корпоращя, судъ или комми«я, которыя осме­
лятся во время или после текущей cecciii преследовать, 
розыскивать, арестовать или распорядиться объ аресте, ли­
шить свободы или распорядиться о лишены свободы депу­
тата за сделанный имъ на Генеральныхъ Штатахъ предло- 
жешя или высказанныя имъ суждешя, мнешя или произ- 
несенныя речи, равно какъ все лица, которыя окажутъ со­
действие при совершенш одного изъ этихъ иосягательствъ, 
откуда бы оно ни исходило, признаются безчестными (infa­
mes) и изменниками по отношенш къ нащи и виновными 
въ преступлены, подлежащемъ уголовному наказатю  (peine 
capitate). Нащональное CoöpaHie постановляетъ, что въ ука- 
занныхъ случаяхъ имъ будутъ приняты все соответствен­
ный меры для розыска, пресл’Ьдовашя и наказатя  виновни- 
ковъ такихъ деянш, подстрекателей или исполнителей“.
Содержате и объемъ неприкосновенности, какъ видно,
1) A. P., t. VIII, р. 147: „L’Assemblee nationale declare que la per­
sonne de chacun des deputes est inviolable; que tous particuliers, toute cor­
poration, tribunal, cour ou commission qui oseraient, pendant ou apres la 
presente session, poursuivre, rechercher. arreter ou faire arreter, detenir 
ou faire detenir un depute pour raison d’aucune proposition, avis, opinion 
ou discours fait par lui aux Etats-Generaux, de meme que toute personnes 
qui preteraient leur ministere a aucua desdits attentats, de quelque part 
qu’il soit ordonne, sont infames et traitres envers la nation, et coupables 
de crime capital. L’Assemblee nationale arrete que dans les cas susdits, 
elle prendra toutes les mesures necessaires pour faire rechercher, poursuivre 
et punir ceux qui en seront les auteurs, instigateurs ou executeurs“.
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не были определеных) — предполагалось, вероятно, что 
тутъ все ясно и безспорно. Вскоре, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, пришлось въ этомъ разочароваться. Зато свобода 
слова въ декларащи 23 ш ня обставлена была всевозможными 
гараьшямп; сравнительно съ наказами, вопросъ разработанъ 
былъ весьма тщательно, и, что самое важное, за нарушеше 
иммунитета депутата установлялось наказаше. Собрате ясно 
сознавало необходимость перенести все дело на практиче­
скую почву и не ограничилось одними принцишальными 
заявлешями. Это было темъ более желательно, что речь 
шла о жизненномъ вопросе. Дворъ и правительство, крайне 
недовольные темъ оборотомъ, который вообще принимали 
дела, более чемъ недружелюбно были настроены по отно­
шешю къ Национальному Собранш. Последнему каждая ми­
нута грозилъ росиускъ, и более независимыхъ и смелыхъ 
членовъ ея могла постигнуть весьма печальная участь: Ба- 
стилья, быть можетъ, не была уже столь грозна какъ прежде, 
но lettres de cachet все еще продолжали процветать. При 
такихъ обстоятельствахъ необходимо было себя обезопасить 
отъ возможныхъ последствш чрезмерной резвости слова и 
неосторожной критики существующая строя; нужно было 
обезпечить свободу сужденш ради техъ целей, для кото- 
рыхъ, вообще говоря, были созваны народные представители.
Декларацш 23 ш ня преследовала, такимъ образомъ, 
чисто практичесшя цели. Провозглашенные ею принципы 
отнюдь не вытекали, такъ думаютъ 3 е й д л ер ъ 2) и Г у б - 
р и х ъ Р|), изъ какихъ либо теоретическихъ предпосылокъ пред­
ставительная строя. Основная мысль была та, что депутатовъ 
следуетъ обезпечить отъ возможныхъ преследовашй за не­
угодный правительству речи и заявлешя, прпчемъ предусма­
1) По одной версш, впрочемъ, декларащя заканчивалась сл еду­
ющими словами: „Arrete pareiilement que toutes poursuites civiles et 
criminelles contre lesdits deputes, seront interdites a toutes personnes, en 
quelque qualite qu’elles soient, et ä tous tribunaux pendant la session si 
elles ne sont expressement autorisees par l ’Assemblec nationale“, A. P., ibid. 
Однако, если бы такой нунктъ былъ иринятъ Собрашемъ, то трудно д у ­
мать, чтобы впоследствш могли возникнуть те споры, которые вызвало 
определ ено поняйя неприкосновенности (см. ниже).
2) Op. cit., S. 27.
3) Op. cit., S. 78 ff.
2
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тривалась и возможность я^алобъ и исковъ со стороны част- 
ныхъ лицъ. Последшя, конечно, легко могли явиться послуш- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ правящей парты и царедворцевъ. 
Эта мысль была совершенно ясно подчеркнута М я  р а б о въ 
той краткой р^чи, которую онъ предпослалъ чтенш текста 
декларацы. Признать депутатовъ неприкосновенными, гово- 
рилъ онъ, не значить обнаруживать страхъ — c’est agir 
avec prudence, c’est un frein contre les conseils violents qui 
assiegent le trõne.
Однако, неясность, которая заключалась въ поняты 
inviolabilite не замедлила сказаться. На заседашй 9 ок­
тября того же 1789 г. одинъ изъ ораторовъ заявнлъ, что 
те нападешя парижской черни на народныхъ представи­
телей, которыя имели место за последше дни, предусмот­
рены декретомъ 23 шня, и М и р а б  о вынужденъ былъ 
разъяснить, что неприкосновенность касается только уго­
ловн ая  и административнаго воздейств1я. Вскоре приш­
лось путемъ декрета установить пределы и объемъ непри­
косновенности. Поводомъ къ этому послужили дела депута­
товъ виконта Мир а б  о (младшаго) и графа Т у л у з ъ  - Ло т -  
ре ка. Первый былъ арестованъ въ Castelnaudary. Въ за- 
седанш Нащональнаго Собрашя 19 1юня 1790 г. братъ его, 
Ми р а б  о старзшй, сославшись на декретъ 23 шня, потребо- 
валъ принятая резолюцш, въ которой Собрате напоми­
нало муниципалитетамъ о провозглашенной имъ неприкос­
новенности его членовъ и предлагало М и р а б  о младшему 
немедленно явиться для представлешя объяснешй о своемъ 
поведены1). Черезъ несколько дней (25 и 26 шня) вни- 
маше Собрашя занято было инцидентомъ с ъ Т у л у з ъ - Л о т -  
р е к о м ъ .  Этотъ последны былъ арестованъ Тулузскимъ 
муниципалитетомъ по обвиненш въ заговоре и подстрека­
тельстве къ возстан1ю. Но какъ только онъ заявилъ о своемъ 
званш, муниципалитетъ тотчасъ же прекратить все пре­
следовали и о случившемся представилъ Национальному 
Собрашю. Дело было передано въ Comite des Recherches, 
который, совершенно не понявъ смысла и значешя приви- 
легы, предложилъ Собрашю декретировать, что Т у л у з ъ -  
Л о т р е к ъ , какъ законно обвиняемый въ преступлены не
1) A. P., XVI, 364.
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долженъ пользоваться гаранпей неприкосновенности, и по­
ручить председателю отправиться къ королю съ просьбой 
приказать возобновить начатое Тулузскимъ муниципалите- 
томъ предварительное следств1е, а затемъ дело передать 
въ C hätelet1).
Это предложеше, однако, встретило р ези й  отпоръ со 
стороны Р о б е с п ь е р а ,  поставившаго вопросъ на принци- 
шальную точку зрешя. „Нельзя, говорилъ онъ, не нарушая 
основъ хорошей конституцш, не опрокидывая здашя обще­
ственной свободы, предположить, чтобы какой либо судъ 
могъ, безъ предварительнаго испрошешя мнешя о томъ на- 
родныхъ представителей, захватить и судить депутата. Что 
такое неприкосновенность? Это не привилеия, и вместе съ 
темъ это нечто большее, чемъ общее право другихъ гражданъ. 
Въ принципе никакая власть не можетъ стоять надъ предста- 
вительнымъ собрашемъ нацш, никакое учреждеше не можетъ 
определять судьбу представителей. Но, скажусь, если они 
виновны, они должны быть наказаны. Да, конечно: вопросъ 
сводится къ следующему: возможно ли существоваше суда, 
который могъ бы признать виновными представителей нащи? 
Если па этотъ вопросъ ответить утвердительно, ясно, что 
подобный судъ окажется распорядителемъ ихъ судьбы. Если 
бы онъ и не оказался въ состоянш решить ихъ участь безъ 
соблюдешя должной процедуры, онъ сделаетъ это съ со- 
блюдешемъ всехъ формъ, при посредстве несправедливыхъ 
рЪшешй; разъ неприкосновенность будетъ уничтожена, ис- 
чезнетъ и независимость представителей. Чтобы народные 
представители пользовались неприкосновенностью, нужно 
чтобы никакая власть не могла на нихъ покушаться. Ни­
какое penieuie не можетъ ихъ коснуться, если оно не исхо­
дить отъ власти имъ равной. Но такой власти не суще­
ствуешь“. Въ заключеше, Р о б е с п ь е р ъ  требовалъ, чтобы 
Собрашемъ была принята резолющя, согласно которой ни­
какой представитель нащи не можетъ подвергнуться пресле­
дований со стороны судебной власти безъ предваритель­
наго постановлешя законодательная корпуса о томъ, что 
делу долженъ быть данъ надлежащей ходъ2).
1) Ibid., 461.
2) Ibid., 462.
2*
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Въ приведенной речи Р о б е с п ь е р а  впервые былъ 
поставленъ вопросъ о точномъ значенш и смысле депу­
татской неприкосновенности. Политически принципъ пре­
творился въ юридическую норму, и неприкосновенность по­
лучила характеръ формально-правовой, процессуальной 
привилегш, направленной къ огражденпо народныхъ пред­
ставителей отъ несправедливыхъ и пристрастныхъ судебныхъ 
решешй. Мотивы, которыми продиктована была такая кон- 
струкщя иммунитета, принадлежали къ двумъ категор1ямъ. 
Одни изъ нихъ были чисто доктринальнаго свойства и вы­
текали изъ общаго полптическаго м1росозерцашя Р о б е с ­
п ь е р а .  Последнее сложилось, главнымъ образомъ подъ 
вл1яшемъ воззрешй М о н т е с к ь е ,  Р у с с о ,  М а б л и и 
американизмах) и представляло изъ себя, какъ у боль­
шинства деятелей революцюпнаго перюда, пеструю смесь, 
въ составъ которой входили и теор1я разделетя  властей, и 
учеше о народномъ суверенитете, и представления, почерпну- 
тыя изъ изучешя англШскаго строя и американской консти­
туции. Сторонникъ представительнаго образа правлешя, Р о - 
б е с п ь е р ъ вместе съ темъ преклонялся и предъ догматомъ 
народнаго верховенства; въ своей политической деятель­
ности онъ стремился примирить эти оба начала. Депутатскую 
неприкосновенность онъ выводилъ изъ учешя о равно- 
правш государственныхъ властей: народные представители 
не могутъ быть подсудны общимъ судомъ потому, что власть 
законодательная не подчинена власти судебной. Надъ за- 
конодателемъ стоить только народъ, и если бы нащя могла 
собираться, она являлась бы естественнымъ судей своихъ 
представителей2). Но такъ какъ это невозможно, то последше 
могутъ быть переданы общимъ судамъ только съ ихъ соб­
ственная соглас1я.
Такова была „идеолопя“. За ней однако, скрывались 
мотивы чистаго практическая свойства и для людей того
1) См. D e y m e s ,  Les doctrines politiques de Robespierre, Bord. 1907.
2) Ср. слгЬдугощш passus нзъ р-Ьчи 25 поня: „II existe un pouvoir 
superieur aux representants de la nation, c’est la nation elle meme, si elle 
pouvait se rassembler eile scrait leur veritable juge“. Нужно ли говорить 
о томъ, что представлеше о нацш, какъ высшей сущности государства, 
ц'Ьликомъ взято у  Р у с с о ?
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времени гораздо более убедительные. Это ■— недовер1е къ 
тогдашнимъ судебнымъ инстанщямъ. Въ нихъ деятели ре- 
волюцш усматривали опасныхъ посителей реакцюнныхъ тен- 
денщй и всячески старались себя отъ нихъ оградить. Въ 
безпристраспе судей не верили: они слишкомъ долгое время 
были послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ правительства и 
королей.
Речь Р о б е с п ь е р а  повела къ тому, что вопросъ былъ 
переданъ въ Комитеты „De Constitution“ и „Des Recherches“ 
для составлешя соответственная проекта декрета, На следу­
ющей день (26 шня) комитетъ представилъ текстъ резо- 
лющи, который былъ принятъ безъ существенныхъ изме- 
нешй. Декретъ этотъ, чрезвычайно характерный, гласилъ 
следующее:
„Собрате оставляетъ за собой право издать де­
тальны й постановлёшя относительно конститущонныхъ 
„способовъ обезпечешя независимости и свободы чле- 
„новъ законодательнаго корпуса; заявляетъ, что до 
„ и з д а н 1 я  з а к о н а  о с у д е  п р и с я ж н ы х ъ  по уго-  
„ л о в н ы м ъ  д е л а м ъ ,  члены Нащональнаго Собрашя 
„могутъ, въ случае, если они будутъ застигнуты на месте 
„преступлешях), быть арестуемы, въ соответствш съ 
„эрдоннансами; что можно даже, за исключешемъ слу- 
„чаевъ, указанныхъ въ декрете 23 ш ня 1789 г., при­
ним ать жалобы противъ нихъ и производить дознате, 
„но что никакой судъ не можетъ сделать постановле­
ние (о явке, приводе или заключены! ихъ подъ стражу 
„въ качестве обвиняемыхъ) прежде чемъ законодатель­
н ы й  корпусъ, по разсмотреши результатовъ дознашя 
„и доказательствъ, не решитъ, что имеется достаточно 
„основашй для обвинетя. ВследcTBie сего, приз- 
„навая декретъ 17-го текущ ая месяца относительно 
„г. Т у л у з а - Л о т р е к а — одного изъ своихъ членовъ — 
„ничтожнымъ, предписываешь ему явиться для отдачи 
„отчета въ своихъ действ1яхъ Собранно, которое, вы-
1) Клаузуля flagrant delit внесена была по требовашю F г ё t е а и, 
который указалъ на то, что „dans les temps meme oil des individus et 
des corps privilegies se preparaient l'impunite apres Ie crime, le droit de 
mainmise etait en vigueur“. A. P., XVI, 467.
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„слушавъ его и разсмотр'Ьвъ данныя начатаго предва- 
„рительнаго слЪдств1я, каковое можетъ быть возобнов­
лен о , несмотря на возвращеше свободы Т .-Л ., опре­
д е л и т ь , имеется ли основате для обвинешя и, въ 
„утверднтельномъ случай, укажетъ соответственный 
„судъ“.
Прежде всего сл^дуетъ отметить, что декретъ былъ 
изданъ на время — до введешя суда присяжныхъ по уго- 
ловнымъ деламъ. Теоретичесше доводы Р о б е с п ь е р а ,  
очевидно, не убедили Собрашя. Основная мысль декрета — 
не изъяпе преступныхъ деянш  изъ компетенцш суда во­
обще во имя равенства властей въ государстве, а ограж- 
деше депутатовъ отъ возможнаго пристраст1я д а н н ы х ъ ,  
н а л и ч н ы х ъ  въ то время судовъ, способныхъ возбуж­
дать преслгЬдоваьпе и противъ ни въ чемъ не повин- 
ныхъ лицъ, изъ партШныхъ и политнческнхъ соображешй. 
Этимъ и объясняется приняйе Собрашемъ поправки Фретто 
о flagrant delit: тамъ где виновность очевидна, не можетъ 
быть речи о недоверш къ суду х). Вмешательство палаты 
допустимо лишь тогда, когда есть сомнете.
Второй пунктъ, обращающей на себя внимаше, это то, 
что привилепя не ограничена никакимъ срокомъ. Депутатъ, 
не выданный судебной власти, никогда не можетъ подлежать 
преследовашю за данное деяше. Этимъ декретъ 26 1юня 
отличается отъ позднМшаго права, установнвшаго въ ка­
честве незыблемой нормы, что палатамъ предоставляется 
лишь право о т с р о ч и т ь  судебное разбирательство до окон- 
чашя сессш. Это объясняется темъ же мотпвомъ, который 
вызвалъ въ свЪтъ и самъ декретъ: если данные суды не­
годны, то отъ нихъ можно ждать и мести по отношетю къ 
бывшимъ депутатамъ. Естественно было поэтому оградить 
этихъ послЪднихъ и на будущее время отъ недобросов-Ьст- 
ныхъ п реследовать
Вскоре Нащональному Собратю пришлось истолковать 
свой декретъ и точнее установить его смыслъ. По све- 
дешямъ, доставленнымъ местными властями департамента 
Сенъ - и - Лоаръ, оказалось, что депутатъ Г у л а р ъ, на­
ходившиеся въ отпуску, занимается преступной пропагандой,
1) Это в1ьрно отмечается S е i d 1 е г’омъ, op. cit., S. 38.
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прикрываясь своей неприкосновенностью. Это сообщеше выз­
вало бурю негодовашя и целый рядъ предложен!?!. Такъ, 
В о ад е л ь  (Voidel) заявилъ, что неприкосновенность не при - 
крываетъ действш Г у л а р  а, совершенныхъ имъ въ качестве 
частнаго лица, и что поэтому противъ него должно быть на­
чато судебное пресл'Ьдоваше. П р 1 ё р ъ  сталъ доказывать, 
что привилепя не касается преступлешй противъ общест- 
веннаго порядка (ordre social), совершенныхъ депутатами не 
при исполнеши ими своихъ обязанностей. Друпе ораторы, 
однако, напомнили Собранш, что хотя преступлешя народ­
ныхъ представителей и подсудны общимъ судамъ, однако, 
поатЬдше могутъ лишь производить дознашя, результаты ко- 
торыхъ должны быть представлены Собранш. Самое же пре- 
даше суду можетъ последовать лишь съ соглас1я законо- 
дательнаго корпуса. Въ этомъ смысле и былъ вотирована 
22 марта 1791 г. особый декретъ, въ разъяснеше постано- 
влешя 26 ш н я 1).
Между темъ, начавпияся еще въ 1789 году работы по 
составлешю конституцш шли своимъ чередомъ. 21 мая 1791 г. 
Т у р э  представилъ Собранно проектъ декрета объ органи- 
защи законодательная корпуса2). Вопросу о юридическомъ 
положенш депутатовъ посвящены были четыре статьи (44—47). 
Первая изъ нихъ установляла, въ качестве общаго пра­
вила, начало неприкосновенности представителей отъ мо­
мента провозглашешя ихъ избрашя до окончашя той леги­
слатуры, членами которой они состояли, а также во время 
необходимая для ихъ возвращешя домой срока. Вторая 
касалась неприкосновенности въ отношенш деянШ, совер­
шенныхъ депутатами во время псполнешя ими своихъ обя­
занностей (т. е. свободы слова), третья (46) постановляла, что 
представители могутъ быть арестуемы за преступлешя, совер­
шаемый ими не при исполнеши своихъ обязанностей на
1) A. P., XXIV, 289: „Considerant que l ’inviolabilite des representants 
de la nation, relativement aux dclits commis hors de leurs fonctions n’em- 
peche point les tribunaux d’informer sur ces memes delits suivant les for­
mes ordinaires, cette inviolabilite les obligeant seulement de soumettre, 
avant le decret, les informations au Corps legislatif, qui seul a le droit de 
declarer qu’il у a lieu a accusation contre un de ses membres, l ’Assemblee 
passe ä l'ordre du jour“.
2) Ibid., XXVI, 267.
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месте преступлешя и л и в ъ  с и л у  п р и к а з а  о з а д е р - 
ж а н i и ; но продолжать преслЪдовашя разрешалось только 
въ томъ случае, если законодательный корпусъ признаетъ, 
что есть основаше для обвпнешя. Статьи эти были приняты 
безъ пренШ и составили (съ незначительными изменениями)1) 
ст. 51—53 декрета 13 ш ня 1791 г .2).
5 августа Т у  рэ, отъ имени Комитетовъ „de Constitution“ 
и „de Revision“ представилъ Собрашю ироектъ конституцш;!). 
Статьи 7 и 8 секцш V, гл. I, тит. III, касающаяся приви- 
легш депутатовъ, были приняты безъ преш й; oirb почти со­
впадали съ соответственными постановлешями закона 13 ш ня 
и безъ всякихъ изменены вошли въ конституций сен­
тября 1791 г .4) Отпало лишь определеше срока, въ теченш 
котораго депутаты пользуются неприкосновенностью. Пра­
вила конституцш 8/и сентября носили уже не временный, 
а постоянный характеръ. Къ тому времени Учредительное 
Собрате успело разсмотреть законъ о присяжныхъ заседа- 
теляхъ и установить два вида жюри: ju ry  d’accusation ii 
ju ry  de jugement. Темъ не менее, привилепя неприкосно­
венности была сохранена, конечно потому что судебная власть 
продолжала внушать оиасешя и подозреваться въ реакцюн- 
ныхъ тенд?нщяхъ. При этомъ иммунитету придана была 
своеобразная конструкщя: запрещенъ былъ не арестъ депу­
татовъ, не лишеше ихъ свободы безъ разрешешя законода- 
тельнаго собрашя, а самое разсмотреше дела по существу. 
Позднейшее право, какъ мы увидимъ, перенесло вопросъ на 
совершенно другую почву.
Въ тесной* связи съ уголовной неприкосновенностью 
представителей стоитъ вопросъ о свободе ихъ отъ ареста по 
гражданскимъ взыскашямъ. Некоторые наказы, какъ мы 
выше видели, находясь подъ несомненпымъ вл1яшемъ ан-
1) По ст. 51 привплегш длятся въ течеьпе месяца после окончашя 
легислатуры.
2) A. P., XXVII, 154.
3) Ibid., XXIX, 207.
4) Art. 8, sect. 5, tit. III., chap. I. „Ils pourront pour faits criminels
etre saisis en flagrant delit, ou en vertu d’un mandat d’arret, mais il en
sera donne avis sans delai an Corps legislatif et la poursuite ne pourra etre
continuee qu’apres que le Corps legislatif aura decide qu’il у a lieu ä l ’accu-
sation“.
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глшскаго права, требовали чтобы депутаты не могли быть под­
вергаемы лишепш свободы за долги.
Однако, уже 7 1юля 1790 г. Национальное Coõpauie 
высказалось въ томъ смысле, что по гражданскимъ деламъ 
задержаше деиутатовъ вполне возможно, а проектъ декрета 
объ организацш законодательная корпуса заключалъ въ 
себе статью (47) разрешавшую обращать взыскаше какъ на 
самаго депутата, такъ и на его имущество. По этому по­
воду, впрочемъ, въ Собрашй возникъ споръ1). Некоторые 
члены ( Дюп о р ъ ,  М у ж э н ъ - д е - Р о к ф о р ъ ,  Ле Ш а п е л ь е  
и др.) доказывали, что задержаше депутата ни въ коемъ 
случае не допустимо. Имъ возражалъ докладчикъ Турэ .  
Статья, съ небольшимъ редакцюннымъ изменешемъ, при­
нята была Собрашемъ2). Въ конституцш 1791 г., однако, 
соответственное постановлеше было опущено, какъ само со­
бою разумеющееся.
IV.
Остановимся теперь на ходе развитая другой прпвп- 
легш, а именно свободы слова.
Какъ мы выше видели, декларащя 23 ш ня 1789 г. 
весьма тщательно регламентировала вопросъ и устанавли­
вала даже стропя кары за всякое покушеше на иммунитетъ. 
Принятый Собрашемъ 29 шля того же года наказъ вру- 
чилъ дисциплинарную власть надъ его членами председа­
телю. Затемъ, закономъ 13 ш ня 1791 г., твердо уста­
новлено было правило, что народные представители отве­
чаюсь за действ1я, совершенный ими при исполненш сво­
ихъ служебныхъ обязанностей, только передъ законодатель- 
нымъ кориусомъ. Постановлеше это принято было почти 
безъ пренШ 3). Конституция 3/и  сентября ограничилась его 
повторешемъ. Согласно ст. 7 секцш V гл. I тит. III этого
1) A. P., XXVI, 267, 268.
2) „Еп maticre civile, toute contrainte legale et meine la contrainte 
personnelle, tant qu’elle aura lieu, pourra etre poursuivie et execute© 
contre Ja personne d’un representant ou sur ses biens, comme contre les 
autres citoyens“.
3) A. P., XXVI, 267; XXVII, 154.
акта „представители народа неприкосновенны; они не 
будутъ подлежать ни преследовать), ни обвинешю, ни суду 
за то, что скажутъ, напишутъ или сделаютъ при исполнеши 
ими своихъ обязанностей (fonctions) представителей“. Какъ 
видно, статья эта шла дальше декларации 23 ш ня, такъ 
какъ предусматривала не только мнЬшя и речи депутатовъ, 
но и ихъ г о л о с о в а ю я :  подъ выражешемъ „сделаютъ“ 
могутъ быть подведены только вотумы.
Одновременно съ конститущей издано было (25-го 
сентября 1791 г.) и уголовное уложеше, въ которомъ спе- 
щально предусмотрено было лихоимство со стороны народ­
ныхъ представителей1). За это преступлеше уложеше гро­
зило смертной казнью, причемъ, само собою разумеется, 
предаше виновника суду могло последовать только съ 
разрешешя законодательнаго корпуса. Здесь, по совер­
шенно справедливому замечание 3 е й д л е р а 2), не заклю­
чалось никакого отсуплетя отъ выраженнаго въ консти- 
туцш принципа свободы слова; престуниымъ признавалось 
самое приняпе дара или денегъ, но не те или друпя мне- 
шя или голосовашя депутата, явивпияся последств1ями 
подкупа. Такимъ образомъ, преследований могъ подверг­
нуться депутатъ, не успевппй даже еще высказаться или 
учинить кагая-либо дeйcтвiя во исполнеше даннаго обещ атя.
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1) Part. II, tit. I, sect. 5, art. 7.: „Tout membre de la legislature  
qui sera convaincu d’avoir moyennant argent, present on promesse, trafique 
de son opinion sera puni de inort“. Дебаты см. А. Р., XXVII, 297 et suiv.
2) Op. cit., S. 29.
Глава вторая.
Конвентъ и конститущя 1793 года.
I.
Конститущя 3 сентября 1791 г., какъ известно, оказалась 
весьма недолговечной. 21 сентября следую щ ая года собрался 
Конвентъ, а на другой день провозглашена была республика. 
Было решено немедленно приступить къ выработке новой 
конституцш; для этой цели избрана была (11 октября) ком- 
MHcin, въ составъ которой вошли, главнымъ образомъ, жирон­
дисты. Труды этой коммисш до насъ не дош лих) ; известно 
лишь, что докладчикомъсвоимъ она избрала Ко н д о р е э ,  идеи 
которая получили весьма яркое отражеше въ представлен- 
номъ KOMM nciefl проекте конституцш2). Ст. 13 и 14 секц. I тит.
VII проекта посвящены были юридическому положешю депу­
татовъ. Первая изъ этихъ статей, касавшаяся свободы слова, 
почти буквально повторяла соответственное постановлете 
конституцш 1791 г.; вторая, говорившая о неприкосновен­
ности, возвращалась къ системе декрета 26 ш ня 1790 г. и 
предусматривала только flagrant d e lit: депутатъ могъ въ 
этомъ случае подвергнуться аресту, но дальнейшее пресле- 
доваше ставилось въ зависимость отъ согласгя палаты. 
Точно также въ привилегированное положеше ставились 
члены нащональнаго конвента, который, по проекту, имелъ
1) О л а р ъ ,  Политическая i ic T o p in  француской революцш, переводъ 
Н. Кончевской, изд. 2-ое, стр. 312.
2) Текстъ этого проекта отпечатанъ у  D u g u i t  e t  M o n n i e r ,  
Les constitutions et les principales lois politiques de la France, p. 36, etc.
быть созываемъ для пересмотра или пзм1шетя конституцш. 
Ст. 14 тит. IX гарантировала имъ свободу слова, а предаше 
суду ихъ во всЪхъ случаяхъ, не исключая поимки на месте 
преступлешя, было поставлено въ зависимость отъ согласия 
самаго конвента.
Жиропдистскш проектъ, какъ известно, Конвентомъ при­
нять не былъ. Обсуждегпе его было прервано возсташемъ 
Парижской коммуны, и въ начале ш ня 1793 г. Комитету 
Общественнаго Спасешя было поручено составить новый про­
ектъ конституцш. 10 ноня работа была готова, и Э р о - д е -  
С е ш е л л ь выступилъ въ качестве докладчика; 24 ш ня 
новая констптущя была вотирована Собрашемъ.
Но и до издашя этого акта Конвенту не разъ пришлось 
заняться вопросомъ о привилепяхъ народныхъ представи­
телей. Собравшись 21 сентября 1792 г., 4 декабря того же 
года онъ уже, по предложение Б ю з о , издалъ декретъ, со­
гласно которому смертной казни подлежалъ всякш, кто пред- 
ложилъ бы или попытался бы возстаповить во Францш мо- 
нархио или какую бы то ни было власть, ограничивающую 
суверенитета, народах). Изъ речи Б  ю з о и вызванныхъ ей 
пренш видно, что имелись въ виду также и предложе- 
шя, исходящая отъ депутатовъ
Между темъ партпшая рознь и политичесгая страсти 
разгорелись съ необычайной силой. Подъ вл1яшемъ воен 
ныхъ неудачъ и грозившей со стороны коалицш опасности, 
брожеше во французскомъ обществе достигло крайнихъ пре- 
деловъ. Заседашя Конвента приняли чрезвычайно бурный 
характеръ, и въ пылу страстей вотпрованъ былъ целый рядъ 
постановлен!й относительно неприкосновенности депутатовъ, 
шедшихъ въ разрезъ съ принципами, ранее сего устано­
вленными. Такъ, прежде всего, въ заседанш 1 апреля 1793 г., 
после того какъ Л а с у р с ъ  бросилъ Д а н т о н у  въ лицо обви- 
неше въ учаетш въ заговоре, по предложение М а р а т а  и 
Б и р о т о, поддержанныхъ жирондистами, принята былъ сле­
дующей декретъ:
„Нацюнальный Конвента, принимая во внимаше, что
1) Moniteur, 2-me periode, ed. Milan 1804, t. IX, p. 104.
2) „On dit qu’il у a i с i des partisans de la royaute. Avant d’entrer 
dans le fond de ]a question, je demande, etc.“ Ibid., p. 97.
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народное благо есть выгашй законъ, постановляете, что, не 
взирая на неприкосновенность представителей французская 
народа, онъ предаете суду того или техъ изъ своихъ чле- 
повъ, противъ которыхъ будутъ основательный подозрешя 
въ томъ, что они действу юте за одно съ врагами свободы, 
равенства и республиканская правлетя, если эти подозре­
ния будутъ вытекать изъ донесешй или письменныхъ дока- 
зательствъ, иредставленныхъ Комитету Общественной Обо­
роны, на коего возложены доклады по обвинительнымъ при- 
казамъ Конвента“ 1).
Декретъ носилъ временный характеръ и въ глазахъ 
Конвента вызванъ былъ исключительными обстоятельствами
— это явствовало изъ речей обоихъ инищаторовъ предло- 
ж еш я2). Тотъ же самый характеръ присущъ и декрету 
13-го же апреля, принятому по ипищативе Р о б е с п ь е р а  
и согласно которому всяшя предложетя вступить въ сноше- 
Hie съ враждебными державами, безъ предварительная съ 
ихъ стороны признатя независимости французской нацш, 
суверенитета, неделимости и единства республики, осно­
ванной на свободе и равенстве, наказывалось смертной 
казнью3).
Черезъ два месяца после издашя этихъ регулятивовъ 
Конвенту пришлось приступить къ выработке новой консти- 
тущи. Последняя, конечно, была рас/читана на мирное 
время и нормальный отношешя. Само собою разумеется, 
что она не могла еанкщонировать какпхъ либо временныхъ 
постановлены и боевыхъ меръ, вроде только что приведен- 
ныхъ декретовъ. И на самомъ деле, ст. 43 и 44 акта 
24 поня 1793 г. возстановляютъ какъ свободу слова депу­
татовъ, такъ и ихъ неприкосновенность, и притомъ въ
1) B u c h e z  et R o u x ,  Histoire parlementaire de la Revolution fran- 
9aise, t. XXV, p. 235.
2) M a r  a t :  „Lorsque le feu de la sedition est allume dans plusieurs 
parties de la Republique, lorsque les ennemis exterieurs nous pressent . . . 
nous n’avons besoin que de lois revolutionnaires. Frappons les traitres, 
quelque part qu’ils se trouvent.“
B i r o t e a u  . . . „Dans un moment ой la liberte est menacee de tout 
cõte, toute espece d’inviolability cesse; le peuple ne doit pas laisser sa con- 
fiance a un depute contre lequel sont portees de nombreuses accusations“.
3) B u c h e z  et R o u x ,  XXV, 445.
форме, весьма близко подходящей къ жирондистскому 
проектух).
Темъ не мен^е, собьтя последнихъ летъ не прошли 
безследно. Якобинцы и „Гора“ были проникнуты духомъ 
недовер1я ко всемъ темъ, которыхъ они считали стоящими 
правее себя, и стремились во что бы то ни стало оградить 
народное представительство отъ ихъ вл1ятя, хотя бы ценой 
нарушешя депутатскаго иммунитета. Съ другой стороны, 
привилегированное положеше известной категорш гражданъ 
не мирилось съ принципомъ абсолютная равенства, кото­
рый былъ положенъ во главу угла конституцш, какъ н** 
соответствовало оно, строго говоря, началу народнаго суве­
ренитета, по крайней м ере въ чнстомъ его в и д е 2). II на 
самомъ деле, ст. 31 декларащи правъ человека и гражда­
нина, приложенной къ акту 1793 г., категорически за­
являла, что „преступлешя поверенныхъ (mandataires) на­
рода и его агентовъ (agents) никогда не должны оставаться 
безнаказанными. Никто не имеетъ права считать себя 
более неприкосновенным^ чемъ iiponie граждане“. Статья 
эта, по существу своему д1аметрально протпвуположная 
статьямъ 43 и 44, установляла лишь принципъ, но не 
юридическую норму. Она въ Конвенте прошла совершенно 
незамеченной и, какъ вообще вся декларащя, не вызвала 
никакихъ прешй. Но, строго говоря, она гораздо более 
соответствовала, общему духу демократическая радика­
лизма, позаимствованному у Р у с с о ,  чемъ вышеуказанный 
иостановлешя, касавнпяся иммунитета. Да и самое юри­
дическое положеше этихъ последнихъ носило двойственный
1) Art. 43 : Les deputes ne peuvent etre rechercbes, accuses ni juges 
en aucun temps pour les opinions qu’ils ont enoncees dans le sein du Corps 
legislatif.
Art. 44: Ils peuvent, pour fait criminel, etre saisis en flagrant delit; 
mais le mandat d’arret ni ]e mandat d’amener ue peuvent etre decernes 
contre eux qu’avec l ’autorisation du Corps legislatif.
2) Cp. L e c h e v a l l i e r ,  La constitution de 1793 et la science sociale, 
Caen 1898, p. 109 : „De la meme idee de delegation de pouvoir, de mandat, 
resultent encore d’autres consequences; telles so n t: la responsabilite de 
tous les fonctionnaires et des represent ants du peuple, la publieite des 
seances de tous les corps deliberants et la courte duree des fonctions publi- 
ques. Tous les fonctionnaires et les representants n’etant, en effet, que des 
mandataires du peuple, il est juste qu’ils soient responsables“.
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характеръ. Въ глазахъ составителей конститущи депу­
таты являлись истинными представителями — representants — 
лишь поскольку они совершали административные акты и 
издавали декретых). Въ области законодательства они явля­
лись только поверенными, агентами народа, которому они 
только п р е д л а г а л и  на утверждеше законопроекты2). Не­
прикосновенностью же пользоваться могли только предста­
вители — распространять эту привилепю на простыхъ 
мандатар1евъ было, до известной степени, нелогично. Но съ 
другой стороны, расчленить функцш депутатовъ и покрыть 
иммунитетомъ лишь одну ихъ категорш было, конечно, со­
вершенно невозможно.
Наконецъ, следуетъ заметить, что те практичесгая со- 
ображетя, которыя лежали въ основанш требовашй авто- 
ровъ наказовъ 1789 г. и конституцш 1791 г., теперь, въ 
значительной степени, утратили свое значеше. Королевская 
власть была сломлена, и опасаться гнета исполнительной 
власти не было основанш, темъ более, что по конститущи 
монтаньяровъ исполнительный советъ (conseil executif) изби­
рался самимъ законодательнымъ корпусомъ изъ списка, со- 
ставляемаго избирательными собрашями департамеитовъ, и 
былъ ему вполне подчиненъ. Согласно ст. 65-ой на его 
обязанности лежало лишь исполнеше закоповъ и декретовъ 
собрашя. Полнота власти, такимъ образомъ, сосредоточи­
валась въ народе и его главнейшемъ органе — законо- 
дательномъ корпусе. При такихъ обстоятельствахъ, власть 
исполнительная не была страшна.
Все указанный вл1яшя и направлешя своеобразно пре­
ломились въ проекте конститущи, представленномъ Кон­
венту Э р о - д е - С е ш е л л е м ъ .  Глава VIII заключала въ 
себе две статьи — V и VI —, посвященныя иммунитету: 
оне буквально воспроизводили соответственныя постанов­
лешя жирондистской конституцш. Можно думать, что эти 
статьи попали въ проектъ какъ бы по инерцш : съ одной 
стороны, коммиия имела въ своемъ распоряженш чрезвы­
1) Предметы в'Ёд-Ьтя законодательнаго корпуса, подлежавппе регу­
лирование» посредствомъ декретовъ, были перечислены въ ст. 55.
2) Ст. 53 : Le corps leg isla tif p r o p o s e  des lois, et rend des decrets. 
Ср. Н о в г о р о д ц е в ъ ,  назв. соч., стр. 82 и слЪд.
чайно мало времени, съ другой, она по своему политиче­
скому MipoB033pt)iiii0 мало чгЬмъ отличалась отъ авторовъ 
потерпевшаго крутеш е проекта. На самомъ деле, констн- 
тущя монтапьяровъ исходила изъ тгЬхъ же самыхъ принцп- 
повъ, что жирондистская, и не менее ея стремилась къ 
демократпзацш государствениаго строя Францш. Разноглаае 
между К о н д о р  с э и его друзт.ями, съ одной стороны, и 
Горой — съ другой, носили гораздо более партшный, ч1змъ 
принцишальный характеръ г).
Статья V, говорившая о свободе слова принята была 
собрашемъ лишь после довольно жаркихъ прешй. Р ю л ем ъ  
(Rulh) предложена была поправка, смыслъ которой заклю­
чался въ томъ; что иммунитетъ не долженъ распростра­
няться на мнешя, клоняшдяся къ возстановлешю монархш. 
Т ю р i о предложили распространить это правило на сужде- 
шя, разрушающая единство и неделимость республики. Р а ф -  
р о н ъ же категорически высказался противъ всей статьи, 
какъ представляющей изъ себя патептъ на безнаказанность 
для дурныхъ гражданъ, предающихъ интересы нащи. Речь 
свою онъ закончилъ требовашемъ, чтобы все депутаты, ко­
торые проявятъ устно или письменно въ заседатяхъ  палаты 
„des sentiments inciviques“ были самимъ собрашемъ преданы 
суду нацюнальнаго ж ю р и О р а т о р а м ъ  возражалъ Р о ­
бе с п ь е р ъ .  Верный той точке зрешя, которую онъ развп- 
валъ передъ учредительнымъ собрашемъ 28 ш ня 1790 г., 
(см. выше) онъ сталъ доказывать, что хотя въ принципе и 
было бы крайне Ягелательно, чтобы депутаты привлекались 
къ ответственности за преступный предложешя и речи, од­
нако такой власти или инстанцш, которая могла бы судить 
депутата, безъ нарушешя свободы мнешй п свободы народа 
не существуешь. Единственное, что было бы возможно — 
это, чтобы по окончанш легислатуры, каждый представитель 
давалъ отчетъ о своихъ действ1яхъ народу, который, не при­
суждая его ни къ какимъ наказашямъ, высказывался бы от­
носительно характера поведешя депутата и заявлялъ бы: 
такой то исполнилъ мои намерешя, а такой то обманулъ 
мои ожидашя.
1) О л а р ъ, назв. соч., 338 и слТ>д.; 429 и сл’Ьд.
2) Объ этомъ жюри см. ниже.
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Противъ подобной постановки вопроса, однако, рЪзко 
выступплъ Тир1онъ, который сталъ доказывать, что един- 
ственнымъ судьей народныхъ представителей является обще­
ственное многие*).
Статьи V и VI приняты были безъ всякихъ изменены 
и составили ст. 43 и 44 конституцш 1793 г. 2).
II.
Какъ вышеупомянуто, одновременно съ конститущей во- 
тированъ былъ актъ, въ которомъ заключалось постановлеше, 
по существу своему д1аметрально противуположное приве- 
деннымъ статьямъ. Мы имгЬемъ въ виду декларащю правъ, 
слуягащую введешемъ къ конституцш 1793 г. Ст. 32 катего­
рически установляла, что преступлешя „пов'Ьренныхъ“ (шап- 
dataires) народа и его агеитовъ никогда не должны оста­
ваться безнаказанными. Никто, продолжала статья, не вправе 
считать себя более неприкосновенным!:., чемъ друпе гра­
ждане. — Проектъ монтаньяровъ въ этомъ отношенш шелъ 
еще дальше. Въ немъ содержалась глава (15-ая), озагла­
вленная: „Du grand jure (sic) national“. Жюри этотъ учре­
ждался въ ц1ьляхъ ограждешя гражданъ отъ притеснешй со 
стороны законодательная корпуса и исиолнительнаго со­
вета ; къ нему имелъ также право прибегнуть всяшй граж­
данину притесняемый другимъ частнымъ лицомъ. Въ со- 
ставъ его входили лица, выбираемыя на первичныхъ собра- 
шяхъ по одному на кая^дый департаментъ; на его обязан­
ности лежала передача виновныхъ правосудш, самъ же онъ 
никакихъ наказанш назначать не могъ.
1) Moniteur, XXXI, 306 et suiv. Слова эти здесь  приписаны  
Т ю р i о, но это явная опечатка. Ср. речь Т и р !  о н а въ засЬданш  
16 поля (см. ниже, стр. 34).
2) 43 ст. говорила только объ „opinions“. Существуетъ мнгЪше, будто 
конститущя сузила прпвилегго, сравнительно съ актомъ 1791 („се qu’ils 
auront dit, ecrit ou fait“)- По справедливому зам еч атю  H u b r i с h’a, 
op. cit., S. 93, нгЬтъ никакихъ данныхъ предполагать, чтобы состави­
тели радикальной конституцш им ели въ виду ограничить иммунитетъ 
только „мнешями“ и исключить изъ него, наир., голосовашя и сообщен1е 
гЬхъ или другихъ сведеш й. Сноръ, впрочемъ, возннкъ въ Германш, во 
Францш, сколько намъ известно, никто никогда не сомневался въ истин- 
номъ значенш термина „opinions“.
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Проектъ этотъ былъ разсмотрйнъ въ засЬданш 16 iioHH 
и встретилъ сильную оппозищю со стороны Т ii р i о н а и 
Tropi о. Первый паходилъ, что подобный жюри могъ бы 
оказаться опаснымъ для свободы суж детй  членовъ законо­
дательная собрашя. Второй доказывалъ всю принцишаль- 
ную несостоятельность проекта, стремящ аяся создать рядомъ 
и надъ суверенной палатой контролирующую ее высшую 
инстанщю.
Подъ вл1ятемъ этихъ речей и согласно предложенш 
Р о б е с п ь е р а  решено было, отвергнувъ мысль о жюри, при­
ступить къ изысканно средствъ для ограждешя народа отъ 
насшпя со стороны законодательнаго корпуса. 24 ш ня Эр о 
представилъ новый проектъ3), согласно которому каждому 
избирательному собранш предоставлялось право судить о 
поведенш своего представителя по окончати легислатуры, 
съ темъ, чтобы депутатъ могъ быть переизбранъ лишь въ 
случай одобретя его действИ! со стороны собрашя. При 
обсужденш этого предложешя, однако, однимъ изъ ораторовъ 
(Tropi о) было указано на принцишальную недопустимость 
такой постановки вопроса: депутатъ, говорилъ Tropi о, пред­
ставляетъ народъ въ его цЬломъ; поэтому часть нацш, ко­
торая осудила бы члена законодательнаго корпуса, присвоила 
бы себе непринадлежащее ей право. Пусть, закончнлъ ора- 
торъ, общественное мнеше судптъ о людяхъ — не будемъ 
декретомъ нашимъ вызывать решенШ, пагубныхъ для до­
бродетели.
Несмотря на защиту Р а ф ф р о н а  и некоторыхъ дру­
гихъ, проектъ Э р о былъ отвергнуть собрашемъ2).
III.
Темъ временемъ, однако, декретъ 1 апреля продол- 
жалъ усердно применяться. Введете въ действ1е консти­
туции было отсрочено на неопределенное время, и декретомъ
10 октября было учреждено, впредь до заключешя мира, 
временное революционное правительство. Полптичесшя стра-
1) Проектъ носилъ заглав!е : „de la censure du peuple contre ses 
deputes et de la garantie contre l ’oppression du corps legislatif“ .
2) Moniteur, XXXII, 313 et suiv.
сти разгорались съ невиданной до того силой; 9 марта 
1793 г. въ Париже вспыхнулъ мятежъ, а на следующей день 
учрежденъ былъ по предложешю Д а н т о н а  особый чрезвы­
чайный уголовный судъ, получивнпй впосл'Ъдствш назва- 
Hie револющоннаго трибунала, для разбора всехъ анти- 
революцюнныхъ замысловъ и посягательствъ противъ сво­
боды, равенства, единства, нераздельности республики и. т. п. 
Это учреждеше вскоре сделалось оруд1емъ личной мести, 
и Р о б е с п ь е р ъ  имъ воспользовался для осуж детя на 
смерть своихъ противниковъ — гебертистовъ и дантонистовъ. 
Принципъ депутатской неприкосновенности былъ совершенно 
забытъ, и членамъ Конвента пришлось на себе испытать 
последств1я равенства передъ гильотиной.
Вирочемъ, на коротки! срокъ — а именно на два дня — 
собрате вспомнило объ иммунитете: 20 брюмера II года 
(10 ноября 1793 г.) оно издало декретъ, согласно которому 
никакой представитель народа не могъ подвергнуться задер- 
жанш, если онъ предварительно не былъ выслушанъ Конвен- 
томъ. 12 ноября, однако, этотъ декретъ былъ отмененъ, 
какъ противоречащей принципу равенства1).
Закономъ 22 прер1аля того же года (10 ионя 1794 г.) рево- 
люцюнный трибуналъ былъ преобразованъ. Конвенту, Коми- 
тетамъ Общественнаго Спасешя и Общественной Безопасно­
сти, Коммисарамъ Конвента и прокурору суда было предо­
ставлено привлекать къ ответственности всякаго „врага на­
рода“. 23 того же прер!аля Б у р д о н о м ъ  поднять былъ въ 
Конвенте вопросъ, требуется ли, въ случае обвинешя народ- 
наго представителя, предварительное постановлеше собратя. 
После обмена мнешя, вынесена была резолющя вь положи- 
тельиомъ смысле. Такъ какъ, говорилось здесь, исключи­
тельное право народнаго представительства предавать сво­
ихъ членовъ суду есть право неотчуждаемое, то декретомъ 
22 прер!аля Конвентъ не имелъ въ виду отступить отъ 
законовъ, которые запрещаютъ предавать револющон-
3 5 __
1) „La Convention Nationale, considerant que l ’interet national, la 
justice due au peuple et le principe sacre de l ’egalite ne sauraient per- 
mettre que dans la  recherche des coupables et dans la  punition des crimes 
il seit etabli une distinction injuste entre un representant du peuple et tout 
autre citoyen, rapporte le decret du 20 brumaire“.
3*
пому трибуналу депутатовъ безъ предварительная согласия 
палатых).
На следующш день, однако, К у т о и ъ , отъ имени 
Комитета Общественная С пасетя выразилъ въ заседанш 
Конвента иротестъ противъ этого декрета. Здесь, говорилъ 
К у т о н ъ ,  намекая на речь Б у р  д о н а ,  утверждалось, что 
Комитетъ имелъ въ виду уничтожить конституционное на­
чало и нарушить наиболее священные принципы. Это кле­
вета. Комитетъ жаждетъ только одного — упражнешя вла­
сти самимъ народомъ; онъ отнюдь не желаетъ посягнуть 
на права Конвента, т. е. народнаго представительства. По­
этому мотивы, приведенные въ постановлены 23 прер1аля, 
должны были быть, по мненш  К у то на, вычеркнуты изъ де­
крета какъ излишше, съ одной стороны, и оскорбительные для 
Комитета Общественная Спасетя — съ другой. По тому 
же поводу произнесена была длинная речь Р о б е с п ь е р о м ъ ,  
и собрате, невзирая на иротестъ н^которыхъ его членовъ, 
постановило вычеркнуть „considerants“, столь взволновавппе 
всесильный Комитетъ2).
Имелъ ли въ виду Р о б е с п ь е р ъ ,  предлагая законъ 
22 прер1аля, создать такое орутде власти, при помощи кото­
р а я  онъ могъ бы безъ труда очистить Конвентъ отъ вра- 
ждебныхъ ему элементовъ; или же онъ лресл'Ьдовалъ только 
цель наказатя  некоторыхъ лицъ, являвшихся въ его 
глазахъ особенно преступными и опасными для дела рево- 
лющи — вопросъ спорный3). Несомненно, однако, что Б у р - 
д о н ъ и его друзья держались перваго изъ этнхъ взглядовъ 
и въ молчанш закона усматривали опасную для враговъ 
Р о б е с п ь е р а  заднюю мысль. Насколько же К у т о н ъ  
былъ искрененъ въ своей речи — вопросъ, который на осно­
ваны им ею щ аяся матер1ала решить трудно.
Между темъ наступили термидорсюе дни, Р о б е с ­
п ь е р ъ  и его ближайнпе сподвижники пали, и власть пере­
шла въ руки более умеренныхъ элементовъ: значительная
1) B u c h e z  e t  R o u x ,  XXXIII, 205 et suiv.
2) Ibid.
3) См., съ одной стороны, B u c h e z  et  R o u x ,  XXXIII, 183, съ 
другой — L o u i s  B l a n c ,  Histoire de la  revolution fram;aise, t. X .,‘ Par. 
1858, p. 482 et suiv.
часть революцюнныхъ законовъ была отменена1), якобинсгай 
клубъ закрытъ, началась реакщя и связанный съ ней белый 
терроръ. Одинъ за другимъ стали поступать въ Конвентъ 
доносы на дМств1я его коммисаровъ въ провинщяхъ, раз­
облачая безчелов1эческую деятельность К а р р ь э ,  К о л л о - 
д’Эр б у а ,  Л е б о н а  и целаго ряда другихъ лицъ. Конвентъ 
вынужденъ былъ уступить бушевавшему общественному мне- 
нш и принять крутыя мЪры противъ наиболее ненавистныхъ 
деятелей террора. Въ первую голову арестованы были 
Л е б о н ъ  и Д а в и д ъ ;  та же участь грозила постичь и дру­
гихъ депутатовъ: въ среде собрашя неоднократно раздава­
лись обвинешя противъ Б и л л ь о - В а р е н а ,  К о л л о  д’Э р ­
буа ,  Б а р р е р а  и В а д ь э 2). Все это сильно обезпокоило 
термидордевъ леваго крыла, которые стали опасаться за 
свою собственную судьбу. Поэтому Т а л л п е н о м ъ  внесено 
было предложеше урегулировать процедуру предашя суду 
народныхъ представителей. Въ заседанш 2 брюмера Мер-  
л е н ъ  (изъ Дуэ) внесъ, отъ имени Комитетовъ Общественнаго 
Спасешя, Общественной Безопасности и Законодательства, 
проектъ декрета, согласно которому всякШ доносъ на депу­
тата имелъ быть переданъ названнымъ Комитетамъ, отъ 
коихъ должно было зависеть признать доносъ заслуживаю- 
щимъ уважения или нетъ. Въ первомъ случае, Комитеты 
представляли объ этомъ Конвенту, который назначалъ ком- 
мисш изъ 11 членовъ для разсмотрешя обвинешя; по выслу- 
шанш обвиняемаго и доклада коммиссш, Конвентъ поста- 
новлялъ о преданш депутата суду.
Проектъ этотъ вызвалъ возражешя со стороны Переса ,  
который произнесъ по этому поводу длинную и довольно 
характерную речь. „Утверждаютъ, говорилъ ораторъ, что де­
путатъ ничемъ не отличается отъ обыкновеннаго гражда­
нина и что, когда онъ виновенъ, онъ долженъ судиться на 
общемъ основанш. Я д а л е к ъ  от ъ  в с я к о й  м ы с л и  о н е ­
п р и к о с н о в е н н о с т и  — но все же народъ говорить устами 
своихъ представителей, и нащя стоитъ за ними. Поэтому
1) Въ томъ числ-Ё и законы 1 апреля п 22 прер1аля.
2) Декретомъ 12 жерминаля III г. эти четыре лица были пригово­
рены къ ссылкЬ. Это былъ первый случай наложеНя наказания самимъ 
Конвентомъ.
они должны быть поставлены въ особый услов1я и судиться 
судомъ равныхъ“. Исходя изъ этихъ соображенШ, П е р е с ъ  
иредлагалъ, чтобы всякш д о н о с ъ  на депутата представлялся 
непосредственно Конвенту, который, по истребоваши заклю- 
чешя Комитетовъ, самостоятельно долженъ былъ не только 
решать вопросъ о предапш суду обвиняемаго, но также и 
играть роль судебной пнстапцш по отношенш къ нем ух).
Оба проекта послужили предметомъ чрезвычайно бур- 
ныхъ прешй. Противъ предложешя П е р е с а  особенно 
резко выступилъ, въ засЬдати 6 брюмера, М е р л е н ъ ,  
который доказывалъ, что, въ случае принятая этого предло­
жешя, конвенту придется одновременно играть роль ju ry  
d’accusation и ju ry  de jugement. Для всехъ гражданъ во­
обще обе инстанцш разделены: тоже должно иметь место 
и для народныхъ представителей, такъ какъ нетъ никакого 
основанш предоставлять имъ менышя гарантии, чемъ про- 
стымъ смертнымъ.
М нете М е р л е н а  взяло перевесъ, и 8 брюмера воти- 
рованъ былъ регулятивъ, главнейшая постановлетя кото- 
раго заключались въ следующемъ2).
Всяшй доносъ противъ народнаго представителя имелъ 
быть доставленъ или пересланъ въ Комитеты Обществен­
наго Спасешя, Общественной Безопасности и Законодатель­
ства, до сообщешя о немъ Конвенту. Если все три Коми­
тета признавали, что делу долженъ быть данъ ходъ, они обя­
заны были, не мотивируя, однако, своего мнешя, представить 
о семъ Конвенту. Составлеше доклада по делу поручалось 
коммисш изъ 21 членовъ, назначенныхъ по жребш, ка­
1) См. M o n i t e u r  (оригин. изд.) отъ 3, 8 и 9 брюмера. L e v  a s ­
s e  и г въ своихъ мемуарахъ (t. IV, Par. 1831, p. 53—55) совершенно не­
правильно описываетъ заседания Конвента но данному вопросу. Про­
екты М е р л е н а и П е р е с а  онъ считаетъ декретами, принятыми со- 
брашемъ, причемъ расточаетъ Конвенту больная похвалы за  эти мЪро- 
пр1ятЬг. На стр. 111, однако, онъ обрушивается на декретъ 8 брюмера 
(см. ниже), совершенпо сходный съ предложешемъ М е р л е н а  и назы- 
ваетъ его порождешемъ реакцюннаго духа. Л е в а с с е р ъ  ввелъ въ 
забл уж дете многихъ изследователей, не обращавщихся къ первоисточ- 
никамъ.
2) Полный текстъ, помимо Moniteur’a, можно найти у B u c h e z  
e t  R o u x ,  XXXIV, 132.
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ждый разъ особо, изъ среды Конвента. Предварительно 
нредставлешя доклада, коммнйя должна была выслушать 
обвиняемаго, которому имели быть сообщены все доку­
менты. По выслушанш доклада, Конвентъ реш алъ во- 
нросъ о предварительномъ задержанш подсудимаго. Са­
мое же постановлете о преданш суду должно было быть 
принято не иначе, какъ путемъ поименнаго голосоватя. 
Въ случай вынесешя Конвентомъ такого постановлешя, ком- 
мистя имела на следующш же день представить обвини­
тельный актъ, въ которомъ должны были заключаться те 
именно факты, по поводу которыхъ обвиняемый былъ выслу- 
шаиъ въ Конвенте и которые должны были служить осно- 
вашемъ для предварнтельнаго следств1я. Наконецъ, судеб­
ная инстанщя, которой поручалось разсмотрете дела, 
могла касаться только фактовъ, упомянутыхъ въ обвини- 
тельномъ акте.
Декретъ этотъ, какъ видно, былъ, главпымъ образомъ, 
иаправленъ противъ всемогущихъ РСомитетовъ, деспотизмъ 
которыхъ сталъ невыносимъ для умеренныхъ элементовъ 
Конвента. Понятно, что т. наз. „пария Комитетовъ“ была 
крайне недовольна новой м еройх) и всячески старалась ей 
противодействовать. Ей ясно было, что благодаря отводи­
мой Конвенту роли, многимъ изъ ея членовъ грозятъ пре­
следования, отъ которыхъ Комитетамъ уже не будетъ воз­
можности ихъ укрыть2). Когда же вопросъ объ изданш 
декрета оказался решеннымъ въ принципе, левое крыло 
употребило все усил1я къ тому, чтобы какъ можно больше 
осложнить процедуру разсмотрешя доносовъ и обставить 
обвиняемыхъ депутатовъ наибольшими гараштями. Против­
ная же сторона, напротивъ того, стремилась по возможности 
все упростить, дабы легче и скорее посадить на скамью
1) Когда въ засЪданш 29 вандемьера Т а л л i е н ъ впервые предло­
жить образовать въ сред!} Конвента особую коммисио для р азсм отретя  
жалобъ на представителей, его предложеше встретило чрезвычайно 
резкш  отпоръ со стороны нЪкоторыхъ изъ присутствовавшихъ. Л е ж е н ъ 
обвинялъ его даже въ желанш создать новыя chambres ardentes. См. Mo­
niteur отъ 3 брюмера,
2) Она не ошибалась, такъ какъ 8-го же брюмера вечеромъ была 
избрана KOMMiicifl для суждешя по дел у  К а р р ь э. Вскоре загЬмъ по- 
слгЬдовалъ целый рядъ процессовъ противъ бывшихъ коммисаровъ.
подсудимыхъ некоторыхъ изъ коммисаровъ Конвента, осо­
бенно сильно возбудившихъ противъ себя общественное 
м н ете .
Самъ по себе, декретъ едва ли можетъ быть причисленъ 
къ числу реакщонныхъ меръ. Онъ былъ естественнымъ 
протестомъ противъ того порядка вещей, который устано­
вился благодаря иравленш Комитетовъ и, во всякомъ случае, 
давалъ обвиняемымъ весьма серьезныя гарантш. Правда, 
применеше его мало что изменяло въ револющонномъ хаосе 
того времени, и положете народныхъ представителей остава­
лось по прежнему более чемъ прекарнымъ. Но причина 
крылась, конечно, не въ декрете 8 брюмера, а въ общемъ ха­
рактере собьтй этой смутной эпохи.
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какъ бы признавала свое безсил1е или свою робость и тре­
бовала, чтобы возложенная на нее работа была передана въ 
друия руки х). Конвентъ уступилъ этому желанш и избралъ 
новую коммисш изъ одиннадцати членовъ. Весьма скоро, 
однако, эта коммиия пришла къ убежденш о непригодности 
конститущи 1793 г. и о необходимости приступить къ выра­
ботке новаго фундаментальная закона 2). После ирер1аль- 
скихъ дней, когда Конвентъ, окруженный повстанцами, едва 
не сделался жертвой народная гнева, отрицательное отно- 
meHie къ демократическому радикализму вылилось въ совер­
шенно определенную форму. Умеренная идеолопя владе- 
ющихъ классовъ одержала полную победу, и коммийя, от­
крыто порвавъ съ якобинскимъ м1ровоззрешемъ, начертала 
проектъ конститущоиная закона, который она представила 
Конвенту 5 мессидора III года. 5 фруктидора того же года 
(22 августа 1795) проектъ этотъ былъ утвержденъ собратемъ.
Новая конституцш представляла во многихъ отношеш- 
яхъ возвратъ къ акту 1791 г. Она была чрезвычайно тщательно 
редактирована — по мнешю Э с м е н а. лучше всехъ консти- 
тущй, которыя когда либо имела Ф ранщ я3) — и по вопросу о 
положенш народныхъ представителей содержала въ себе ц е ­
лый рядъ статей, точно определявшихъ объемъ ихъ приви- 
лепй. Хотя не сохранилось ни журналовъ заседашй, ни ка- 
кихъ либо следовъ npeHiii коммисш одиннадцати 4), однако 
не трудно догадаться, какими соображешями она руководство­
валась при составлены! упомянутыхъ статей — принятыхъ, 
кстати заметить, Конвентомъ безъ всякихъ дебатовъ. Пере­
житое смутное время показало, къ чему могутъ повести от- 
ступлешя отъ начала парламентской неприкосновенности.
1) Назв. соч., стр. 601.
2) См. L a r e v e l l i e r e - L e p e a u x ,  Memoires, t. I, Par. 1895, p. 229: 
„Des le premier jour de notre reunion, nous convinmes, a la  presque una- 
nimite, qu’il ne devait etre question entre nous ni de lois organiques, ni de 
constitution de 93, mais de preparer le plan d’une constitution raisonnable, 
aussi promptement qu’il serait possible, sans nuire ä la perfection que nous 
etions capables de lui donner“. Ср. О л a p ъ, назв. соч., стр. 603 п слЪд.; 
Z w e i g ,  op. cit., S. 405.
3) E s m e i n, Precis elementaire de l ’histoire du droit fran^ais de 
1789 a 1814, Par. 1908, p. 50.
4) О л а р ъ ,  назв. соч., стр. 602.
Глава третья.
Конститущя III года.
I.
Для большинства членовъ Конвента съ самаго начала 
было совершенно ясно, что о применены конституцш 1793 г. 
не можетъ быть и речи. Просвещенные круги общества 
успели извериться во всемогущество радикально-демокра- 
тическихъ началъ, а воцарившаяся анарх1я отрезвляющимъ 
образомъ подействовала на техъ, которые въ принципахъ 
93 года склонны были видеть паллад1умъ свободы и незыб- 
лемыхъ правъ человека. Но настроеше законодателей не 
соответствовало настроенш народа х). Для большихъ массъ 
конститущя 23 ш ня продолжала служить непревзойденнымъ 
идеаломъ. Никто, поэтому, на первыхъ порахъ и не решался 
открыто выступить съ критикой конституцш 2).
14 жерминаля III года Конвентомъ избрана была осо­
бая KOMMiicifl для выработки органическихъ законовъ, необ- 
ходимыхъ.для приведешя въ действге акта 23 шня. Черезъ 
две педели К а м б а с е р е с ъ  представилъ отъ имени этой 
коммисш докладъ, въ которомъ онъ, не предлагая изменить 
конституцш, ограничивался изложешемъ плана выработки 
органическихъ статей. Какъ говоритъ О л а р ъ ,  коммиия
1) Z w e i g ,  Die Lehre vom Pouvoir Constituant, Tüb. 1909, S. 404, 
совершенно справедливо зам-Ьчаетъ, что „die Entstehungsgeschichte der 
Direktorialverfassung ist die Geschichte eines Verfassungs-Konflikts zwischen 
Volk und Volksvertretung“.
2) О л а р ъ ,  назв. соч., стр. 599.
Провозгласпвъ терроръ, Конвентъ вскоре самъ сделался его 
жертвой. 0тсутств1е свободы слова повлекло за собой при- 
HHTie такихъ меръ п декретовъ, которые явно претили пра­
восознание большинства собрашяг).
Съ другой стороны, политическШ опытъ показалъ, что 
народному представительству можетъ грозить опасность не 
только отъ исполнительной власти. Последняя за все время 
существования Конвента была всецело въ его рукахъ — и 
темъ не менее забвеше принципа неприкосновенности при­
вело къ самымъ тяжелымъ последств1ямъ. Безконечныя 
нреследовашя и казни депутатовъ были деломъ не посто- 
роннихъ силъ, а самого Конвента. Поэтому, при выработке 
новой конституцш, страхъ передъ исполнительной властью, 
которымъ продиктованы были многая постановлешя предыду- 
]цихъ конституцШ, уступилъ место стремлешю организовать 
ее на началахъ независимости отъ власти законодательной.
„Независимость исполнительной власти, говорилъ до- 
кладчикъ KOMMHcin одиннадцати — Б о а с с и  d ’А н г л а — въ 
заседанш Конвента 5 мессидора III г. (23 ш ля 1795 г.), не 
должна вамъ внушать никакого недовер1я, забудьте впечат- 
леше, которое на васъ производили былыя наименовашя, 
ныне совершенно пзменивппя свой смыслъ. Прежде, испол­
нительная власть была опорой престола, теперь она станетъ 
опорой республики. Вы напали на нее и ее ослабили, потому 
что хотели разрушить угрожавппй вамъ престолъ; теперь 
вы должны ее укрепить, такъ какъ ваша цель уже больше 
не заключается въ уничтоженш, а въ сохранены правитель­
ства ; вы должны окружить его властью, уважешемъ и блес- 
ком ъ; вы должны устранить все, что могло бы его при­
теснить или унизить, ибо оно также является носителемъ 
значительной части народнаго достояшя“ 2). Статьи консти­
туцш, определявнпя юридическое положете депутатовъ,
1) Въ доносе, представленномъ Конвенту вскоре после термидор- 
екихъ событш Л е к о е н т р о м ъ  (Lecointre) на некоторыхъ изъ членовъ 
Комитетовъ Общественнаго Спасешя и Общественной Безопасности, прямо 
указывалось на то. что эти лица „de concert avec Robespierre, (ont) aneanti 
la liberte des opinions dans la  Convention, en ne permettant point la dis­
cussion des projets de lo i“. B a r a n t e ,  Histoire de la  Convention, t. V, p.45.
2) B a r a n t e ,  op. cit., t. VI, p. 150 et suiv.
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такимъ образомъ, едвали были продиктованы недов^рь 
емъ къ правительству. Чемъ руководились составители 
конституцш при редактированш этихъ статей (110—123, 
подъ общимъ заглав1емъ „de la garantie des membres du 
Corps legislatif“), изъ опубликованныхъ до сихъ поръ ма- 
тер1аловъ въ точности неизвестно1). Но можно предполо­
жить, что принципъ неприкосновенности получилъ въ гла- 
захъ коммисш особую ценность, благодаря темъ ужаснымъ 
для самого Конвента иоследств1ямъ, которыя вызвало от- 
ступлеше отъ него за предшествовавппе три года2). Для 
нея уже было ясно, что народное представительство должно 
быть гарантировано не только отъ правительственнаго произ­
вола, но и отъ вс-якихъ, вообще, попытокъ воздейств1я на 
него, откуда бы эти попытки ни исходили. Это стремле- 
леше ясно сказывается въ техъ статьяхъ, которыя касаются 
жалобъ на депутатовъ, приносимыхъ законодательному 
корпусу.
Да и вообще необходимо заметить, что къ тому вре­
мени общественное мнеше уже успело признать въ т. наз. 
привилеияхъ народныхъ представителей существенную га- 
рантпо свободы и необходимую принадлежность предста-
1) Какъ вышеупомянуто, протоколы заседанш  коммисш один­
надцати до сихъ поръ не найдены. Мемуары же современниковъ, ка- 
саюшДяся вообще исторш составлетя конституцш III года (Т h i b a u - 
d e a u ,  Memoires sur la Convention et le Directoire, Par. 1824, t. I, 
ch. X V; D u r a n d  d e  M a i l i a n e ,  Histoire de la Convention Nationale, 
Par. 1875; L a r e v e l l i e r e - L e p e a u x ,  Memoires, Par. 1895, t. I, ch. XI), 
вопроса о иривилепяхъ депутатовъ не затрагиваютъ.
2) Louis B l a n c ,  въ своей Histoire de la revolution franchise, t. XII, 
Par. 1862, p. 523, возмущается ст. 110: „Un article, dans la constitution  
de l ’an III, говоритъ онъ, rnerite qu’on s ’y arrete: c’est celui qui met les 
membres du corps leg isla tif ä l ’abri de toute recherche pour ce qu’ils aurai- 
ent dit ou ecrit dans l ’exercice de leurs fonctions. Comment les reacteurs 
purent - ils voter un pareil article sans que le rouge leur montät au front ? 
Comment purent-ils oublier a ce point que c’etait en s’armant contre leurs 
adversaires de ce que ceux-ci „auraient dit ou ecrit dans l ’exercice de leurs 
fonctions“, qu’ils etaient parvenus ä mettre, selon le langage des temps, 
la proscription ä l ’ordre du jour? II etait un peu tard pour s’apercevoir 
que la liberte de la tribune est une condition sans laquelle il n’est pas 
d’assemblee deliberante p o s s i b l e Лучше поздно, ч^мъ никогда, можно 
на это отв'Ьтпть. И составители конституцш лучше, чЪмъ кто бы то ни 
было, знали, къ чему привели декреты II года.
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вительнаго строя. B e t конститущонные проекты, которые 
были представлены въ Конвентъ1), все брошюры публи­
цистическая содержашя, которыя появились одновременно 
съ актомъ 5 фруктидора, признаютъ неприкосновенность 
депутатовъ незыблемой основой новаго строя. При этомъ 
авторы даже редко даютъ себе трудъ привести к а т я  либо 
разеуждешя въ доказательство необходимости привилегш : 
эта необходимость какъ бы подразумевается сама собою-).
II.
Обратимся теперь къ анализу соответственныхъ поста- 
новлешй конститущи III года.
Ст. 110, санкцюнировавшая привилепю безответствен­
ности, близко подходила къ аналогичной статье конституцш 
1791 г. „Граждане, говорилось въ ней, которые состоять 
или были членами Законодательнаго Корпуса, не могутъ 
быть преследуемы, обвиняемы или судимы за сказанное или 
написанное ими во время исполнешя ихъ обязанностей.“ 
О „действ1яхъ“ (faits) депутатовъ, совершенныхъ ex officio, 
здесь, въ противуположность акту 1791 г., не говорится, по 
едва ли изъ этого умолчашя можно вывести заключеше, что 
ст. 110 не покрываетъ голосование Следуетъ также отме­
тить, что безответственность впервые здесь не приведена въ 
связь съ неприкосновенностью — inviolabilite. Этотъ по­
следних терминъ отныне сталъ употребляться исключи­
тельно для обозначения права депутатовъ подвергаться судеб­
ному преследовать) лишь съ разрешешя законодательнаго 
собрашя.
1) См., напр., Reflexions sur les bases d’une Constitution, par le cit. *** 
et presentees par B r e s s o n ,  depute a la  convention nationale, Paris, prai- 
rial, l ’an III, p. 63 et 64.
2) См. напр., Adrien L e z a y ,  Qu’est ce que la constitution de 95? 
Par. an III, p. 29 : „Ainsi la plurality, l ’amovibilite, 1 ’ i n v i o l a b i l i t e  des 
Representants, l ’integrite de la Representation, tels sont les principes du 
gouvernement representatif.“ По мн1>нио этого публициста „la Represen­
tation prend tous les caracteres du peuple qu’elle represente“ : такъ 
какъ народъ не можетъ грешить (pecher) по отношенш къ самому себ^, 
то и представители не могутъ этого дЪлать; потому они неприкосно­
венны. Ср. Opinion du general M i r a n d a  sur la situation actuelle de la  
France, Par. an III, p. 9 (неприкосновенность есть послгЬдств!е свободы).
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Ст. I l l —114 касались именно этой второй привилегш. 
На основанш ихъ, члены Законодательная Корпуса (т. е. 
какъ Совета Пятисотъ, такъ и Совета Старейшинъ), съ мо­
мента ихъ назначешя до пстечешя 30 дней со времени окон­
чания ихъ полномочий, могли быть преданы суду лишь съ 
соблюдешемъ особыхъ формальностей. Аресту за преступ­
ный дЪ ятя они подлежали только въ случае flagrant delit; 
по немедленно объ этомъ должно было быть доведено до 
сведения Законодательнаго Корпуса, и преследоваше могло 
продолжаться лишь после состоявшаго со стороны Совета 
Пятисотъ иредложешя о предаши суду и утверждения тако­
вого предложешя Советомъ Старейшинъ. Вне указаннаго 
случая, члены Законодательнаго Корпуса не могли ни 
быть приведены къ полицейскимъ чинамъ, ни подвергнуты 
аресту прежде, чемъ Советъ Пятисотъ не предложить пре­
дать ихъ суду, а Советь Старейшинъ не вынесетъ соот- 
ветственнаго постановлешя1). Компетеитнымъ судомъ для 
разбора такого рода делъ былъ признанъ исключительно 
Верховный Судъ, организация котораго была определена 
статьями 265—273 конституцш.
Тому же суду депутаты объявлены были подсудными 
за измену, расхищеше государственная достояшя, дейст- 
в1я, направлеиныя къ уничтоженш конституцш и посяга­
тельства противъ внешней безопасности республики (ст. 115). 
Никакой доносъ на члена Законодательнаго Корпуса пе 
могъ дать основаше къ возбуждению иреследовашя, если онъ 
не былъ изложенъ вь письменной форме, подписанъ и ад­
ресовать въ Советъ Пятисотъ (ст. 116). Советъ, по обсу-
1) art. 111. Les mcmbres du Corps leg isla tif depuis le moment de leur 
nomination jusqu’au trentieme jour apres l ’expiration de leurs fonctions, ne 
peuvent etre mis en jugement que dans les formes prescrites par les articles 
qui suivent.
art. 112. Ils peuvent, pour faits criminels, etre saisis en flagrant 
delit: mais il en est donne avis, sans delai, au Corps legislatif et la pour­
suite ne pourra etre continuee qu’apres que le Conseil des Cinq-Cents aura 
propose la mise en jugement et que le Conseil des Anciens l ’aura decretee.
art. 113. Hors le cas du flagrant delit, les membres du Corps leg is­
latif ne peuvent etre amenes devant les officiers de police, ni mis en etat d’ar- 
restation, avant que le Conseil des Cinq-Cents ait propose la mise en juge­
ment et que le Conseil des Anciens Г ait decretee.
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жденш доноса въ порядке, установленномъ ст. 77 х), отвер- 
галъ или принималъ его (ст. 117). Въ последнемъ случае, 
обвиняемаго вызывали въ Советъ для дачи показатй въ 
трехдневный срокъ (ст. 118). По истеченш этого срока, Со­
ветъ, независимо отъ того, явился ли обвиняемый или нетъ, 
постановлялъ о томъ, подлежишь ли поведете обвиняемаго 
обсуждений или не подлежитъ (ст. 119). Въ утвердительномъ 
случае, обвиняемый вызывался въ двухдневный срокъ, прн- 
чемъ, въ случае явки, ему предоставлялось право дать показа- 
шя въ зале заседатй  Совета (ст. 120). Но и въ томъ случае, 
когда обвиняемый уклонялся, Советъ, по истеченш срока 
и по обсуждети дела въ порядке ст. 912), постановлялъ, въ 
подлежащихъ случаяхъ, объ обвиненш и предавалъ депу­
тата Верховному Суду, который обязанъ былъ немедленно 
приступить къ разсмотретю дела (ст. 122).
Наконецъ, ст. 848 регулировала положеше членовъ техъ 
собрашй, которыя созывались для пересмотра конституцш. 
Имъ гарантирована была безответственность въ пределахъ 
110 ст., а судебному преследованш они подвергались только 
съ разрешешя самого собрашя.
Какъ видно изъ этихъ постановлены, вопросъ о пар- 
ламентскомъ иммунитете былъ чрезвычайно тщательно раз- 
работанъ въ конституцш III года. Свобода слова была обез- 
печена абсолютная; всякое же вмешательство судебной 
власти, въ случае совершешя депутатомъ преступлен1я или 
проступка, было поставлено въ зависимость отъ согласия За­
конодательная Корпуса, Исключете сделано было лишь 
для flagrant delit, при которомъ арестъ виновная могъ 
иметь место. Но и тутъ всякое дальнейшее судебное д1>й- 
CTBie зависело отъ разрешешя Совета Старейшинъ.
После провозглашетя конституцш 5 фруктидора Кон­
венту, казалось, оставалось только разойтись и уступить 
место вновь созданному Законодательному Корпусу. Однако, 
реакцюнныя партш успели къ тому времени настолько окреп­
нуть, что роялисты, только что привлекшее на свою сторону 
генерала Пишг р ю и некоторый секцш парилхкой нащональ-
1) Эта статья установляла систему трехъ чтен1й, съ промежутками 
не короче 10 дней между каждымъ изъ нихъ.
2) Статья устанавливала три ч тетя , съ промежуткомъ въ 5 дней.
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ной гвардш, твердо надеялись получить большинство на 
предстоящихъ выборахъ въ Советахъ Пятисотъ и Стар^йшинъ. 
Чтобы этого не допустить, Конвентъ, 5 фруктидора IV года, 
издалъ декретъ (дополненный 13 того же месяца), по кото­
рому избпрательныя собрашя должны были послать въ За­
конодательный Корпусъ не мешЬе двухъ третей н а л и ч н ы х ъ  
членовъ Конвента, причемъ къ числу таковыхъ не причис­
лялись депутаты, преданные суду или арестованныех). Этотъ 
законъ вызвалъ взрывъ негодовашя и привелъ къ возстанш
13 вандемьера (5 октября 1795 г.), которое было подавлено 
благодаря энергичнымъ мЪрамъ Н а п о л е о н а  Б о н а п а р т а .  
Черезъ три нед'Ьли, Конвентъ, признавъ свою Mucciro окон­
ченною, разошелся, но накануне роспуска (3 брюмера IV г.) 
усп1ьлъ вотировать декретъ, согласно которому родственнп- 
камъ эмигрантовъ, а также лнцамъ, которыя взяли на себя 
инициативу мгЬръ, противныхъ законамъ, или подписали 
таковыя, запрещалось, вплоть до заключешя общаго мира, 
нести кашя бы то ни было обязанности въ законодательныхъ, 
муннципальныхъ и судебныхъ учреждешяхъ, а также быть 
присяжными заседателями при верховномъ суде и иныхъ 
судебныхъ инстанщяхъ2). Цель этого закона, предложен­
н а я  и проведеннаго наиболее революцюннымъ крыломъ со­
брашя, заключалась въ томъ, чтобы устранить отъ участья 
въ государственныхъ д’Ьлахъ роялистовъ и ум’Ьренныхъ. 
Встреченный негодовашемъ, какъ возстановлявшш револю- 
щонный режимъ, актъ з брюмера незамедлилъ повести къ 
крупнымъ столкновешямъ въ самой среде Законодательнаго 
Корпуса, открывш ая свои заседашя въ томъ яге месяце. Пер­
вое изъ нихъ возникло изъ за некоего Э м э (Ауте), подпи­
савш ая  протестъ противъ декретовъ 5 и 13 фруктидора3). 
Коммийя, назначенная для поверки полномочШ депутатовъ, 
потребовала исключешя его изъ числа членовъ Совета Пя­
тисотъ. Умеренная паршх вступилась за Э м э , доказывая, 
во первыхъ, что выборы, состоявшееся до 3 брюмера, ни въ 
коемъ случаё не подпадаютъ подъ действ!е новаго закона
1) См. B a r  a n  t e ,  op. cit., t. XI, pag. 239 et suiv.
2) Текстъ декрета см. у B u c h e z  e t  R o u x ,  XXXVII, 85.
3) T h i b a u d e a u ,  op. cit., t. II, p. 62 et suiv.; S e i o u t , Le Directoire, 
t. I, Par. 1895, p. 507 et suiv.
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и, во вторыхъ, что самый декретъ былъ изданъ незаконно 
и противоречить конституцш. Однако, собрате не убеди­
лось этими доводами, 14 и 18 нивоза оба Совета признали, 
что декретъ имеетъ обратную силу, и Э м э ,  а за нимъ 8 
другихъ представителей, лишились своихъ мандатовъ *). 
Во время п ретй  неоднократно возникалъ вопросъ о депу- 
татскомъ иммунитете. Такъ, въ засйданш Совета Пятисотъ
13 нивоза, П а с т о р е т о м ъ  дана ему была совершенно пра­
вильная характеристика: г а р а н т  народныхъ представителей, 
говорилъ онъ, покоится на общественной пользе, а не на 
индивидуальномъ интересе депутата2). Въ Совете Старей­
шинъ, 17-го того же месяца, Р е н ь е ,  останавливаясь на 
резолюцш нижней палаты, прюстановившей мандатъ Э м э ,  
высказалъ, что по мненш  некоторыхъ депутатовъ эта резо- 
лющя эаключаетъ въ себе косвенныя нарушешя гарантш 
неприкосновенности. Если это такъ, то резолющя должна 
быть безусловно отвергнута; „я — продолжалъ ораторъ — 
всегда буду преклоняться передъ священнымъ догматомъ 
гарантш членовъ Законодательнаго Корпуса и всегда буду 
помнить печальный времена тираннш Р о б е с п ь е р а ;  я ни­
когда не забуду, что это чудовище смогло осуществить свои 
отвратительные замыслы лишь после того, какъ оно уничто­
жило гарантш и, подъ самыми негодными предлогами, обез- 
силило Конвента“ 8).
Въ томъ же смысле высказался целый рядъ другихъ 
ораторовъ. Это не помешало, однако, Старейшинамъ одо­
брить резолюцш. Но въ данномъ случае важенъ не столько 
результата дебатовъ, сколько высказанный во время ихъ 
воззретя . Не прошло двухъ летъ со дня и зд атя  закона 
8 брюмера, какъ отношеше къ иммунитету совершенно из­
менилось : неприкосновенность признается теперь сущест­
венной гарантией свободы и неотьемлимой принадлежностью 
конститущоннаго строя4).
1) Декретъ былъ отмйненъ только въ флоре ал!) V года.
2) M o n i t e u r  (Milan 1.805), 3-me periode, VII, 149.
3) Ibid., 270.
4) Ср. заявлеше Т i а п п ъ 16 брюмера  IV г. ,,1’article le plus sacre
(de la constitution), celui de la liberte, de la sürete des membres du Corps
legislatif (Ibid., I, 155); — M а д i э , 4 нивоза: „le palladium de la liberte,
le plus ferme appui de la constitution (Ibid., VI, 124).
4
Вскоре пронзошелъ инциденту едва не имевши! серь- 
езныхъ последствШ. После того какъ былъ раскрыть заго- 
воръ Б а б ё ф а, начались усиленный преследовашя анархи- 
стовъ. 21 прер1аля полищей данъ былъ приказъ объ аресте 
четырехъ членовъ Законодательнаго Корпуса Эта мера вы­
звали целую бурю въ Совете Пятисотъ, причемъ Т а л л i е н ъ 
выступилъ съ речью, въ которой онъ обвинялъ правитель­
ство въ заговоре противъ народнаго представительства. 
Однако, по наведенш справокъ, оказалось, что приказы были 
даны полищей по ош ибкех).
Между темъ, положеше Директорш становилось все 
более и более критическимъ. Правда, она безъ особаго труда 
справилась съ левыми революцюнными париями, но зато 
оказалась безсильной въ деле возстановлешя порядка и, въ 
особенности, финансовъ страны. Выборы V года обезпечили 
роялистамъ большинство въ обоихъ Советахъ, и реставращя 
Бурбоновъ казалась неизбежной. Директор1я решилась, для 
предотвращешя готовивш аяся переворота, сама устроить 
coup d’etat. 18 фруктидора Оже р о ,  во главе 12-ти тысяч­
ной армш, окружилъ место заседатй  Советовъ и, несмотря 
на ихъ протесту арестовалъ целый рядъ депутатовъ, прн- 
надлежавшпхъ къ большинству2) 3). Восторя^ествовавшее 
меньшинство незамедлило воспользоваться своей победой:. 
Тотчасъ же были кассированы все выборы въ 49 департа- 
ментахъ, и 53 депутата были сосланы безъ всякаго суда, 
простымъ декретомъ Законодательнаго Корпуса4). Начались 
порядки, весьма напоминавшее режимъ террора, причемъ 
роль Комитета Общественнаго Спасешя выпала на долю 
Директорш, проявившей чисто диктаторскгя наклонности. 
Вскоре, однако, среди республиканцевъ образовались две 
партш ■— правая, поддерживавшая Директорш, и левая, ей 
враждебная. На выборахъ VI года перевес/ь получила по-
1) T h i b a u d e a u ,  loc. cit., р. 51 et su iv .; S с i о u t ,  loc. cit., 596.
2) S с i о u t , op. cit., II, p. 643 et suiv.
3) Б а р б э - М а р б у а  разсказываетъ, что когда онъ спроснлъ, на 
основанш какого закона его арестуютъ, одинъ офицеръ отвг£тилъ е м у : 
законъ этотъ — сабля (la loi, c’est le sabre). Journal d’un deporte, t. I p. 34 
(цит. у  T a i n e ,  La Revolution, t. III. p. 588).
4) Декретъ одобренъ былъ Старейшинами не безъ нЪкотораго коле- 
б а т я , см. S с i о u t, op. cit., II, p. 653.
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следняя. Тогда Директор1я решила повторить переворотъ 
18 фруктидора, и 13 флореаля обратилась къ Законодатель­
ному Корпусу съ предложешемъ принять столь же дМ стви- 
тельныя м^ры, какъ въ прошломъ году J). 19-го того же м е­
сяца Советъ Пятисотъ вотировалъ декретъ (утвержденный 
Старейшинами 22-го), на основанш котораго въ 7 департа- 
ментахъ выборы были совершенно уничтожены, а въ осталь- 
ныхъ департаментахъ утверждены были лишь выборы угод- 
ныхъ Директорш лицъ.
Несмотря, однако, на эти меры, Директор1я все более 
и более теряла подъ собою почву. Вновь избранная въ VII 
году треть депутатовъ2) была уже ей явно враждебна, и 30 
прер1аля Советъ Пятисотъ потребовалъ отставки двухъ вид- 
нейшихъ членовъ Директорш — М е р л е н а  и Л а р е в е л ь -  
е р а - Л е п о  — и вотировалъ резолюцш, согласно которой, 
всякая власть, всякое лицо, которое посягнуло бы на безо­
пасность и свободу Законодательнаго Корпуса или техъ или 
другихъ изъ его членовъ, путемъ отдачи соответственная 
приказашя или исполнешя его, объявлялись вне закона 3).
Ничто, однако, не могло изменить положеше вещей. 
Анарх1я продолжалась, и 18 брюмера Б о н а п а р т у  не трудно 
было произвести переворотъ, положивнпй конецъ Директоръ 
альному режиму.
1) О л а р ъ ,  назв. соч., стр. 750, 650, 651.
2) Согласно конституцш (ст. 53—55) оба Совета возобновлялись 
ежегодно его третямъ.
3) B u c h e z  et R o u x ,  XXXVIII, 68.
4*
Глава четвертая.
Консульство и Импер1я.
I.
На основанш декрета, изданнаго 19 брюмера, исполни­
тельная власть была временно передана особой Консульской 
Коммисш, въ составъ которой вошли СИйесъ,  Р о ж е - Д ю к о  
и Б о н а п а р т ъ .  Заседания Законодательнаго Корпуса были 
отсрочены до 1 вантоза, причемъ каждому Совету было 
предложено делегировать свои полномоч1я избранной изъ 
его среды коммисш изъ 25 членовъ. На коммисш возло- 
женъ былъ и пересмотръ техъ постановленШ действующей 
конституцш, которыя при применены на практике оказались 
неудовлетворительными. Но работа коммисШ не привела 
ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. 22 фримера
VIII года была провозглашена новая конститущя, составлен­
ная лично Н а п о л е о н о м ъ  и построенная на совершенно 
иныхъ принципахъ, чемъ ея предшественницы х).
1) На конституцш VIII года отразились, до известной степени, идеи 
C ii'ieca. Посл’Ьднимъ были представлены два проекта, ц'Ьликомъ, впро- 
чемъ, до насъ не дошедгше (относительно перваго см. M i g n e t ,  Histoire 
de la Revolution fran^aise, t. II, ch. XIV и appendice, также M i o t  de M e ­
l i  t  о, Memoires, t. I, Par 1858, p. 258 et su iv .; второй отпечатанъ въ из­
влечены у B o u l a y  de la M e u r t h e ,  Theorie constitutionnelle de Sieyes, 
Par. 1836). Н а п о л е о н ъ ,  однако, не одобрилъ ни того, ни другого, 
и самъ продиктовалъ свой проектъ. На этотъ последш й воззрйшя  
C i i i e c a  оказали некоторое вл1яше. См. B u c h e z  et R o u x ,  XXXVIII, 
279; О л а р ъ ,  назв. соч., стр. 778.
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Законодательная власть, прежде всего, оказалась раз­
деленной между тремя органами: Государственнымъ Сове- 
томъ, Трибунатомъ и Законодательныммъ Корпусомъ. Инища- 
тнва законовъ была предоставлена одному только правитель­
ству, которое выработанные имъ законопроекты должно было 
представлять на предварительный просмотръ и обсуждеше 
Государственному Совету (ст. 44 и 53). Затемъ, законопро­
екта переходилъ къ Трибунату, который, высказавшись за 
или противъ, назначалъ изъ своей среды трехъ ораторовъ 
для защиты принятая решешя передъ Законодательнымъ 
Корпусомъ (ст. 27 и 28). Последшй не обсуждалъ предста- 
вленныхъ ему законопроектовъ, но, выслушавъ представи­
телей правительства и Трибуната, постановлялъ свое реш е­
т е  закрытой баллотировкой (ст. 34). Наконецъ, надзоръ за 
конституцюнностыо действШ Трибуната и Законодательнаго 
Корпуса былъ порученъ Охранительному Сенату (Senat Соп- 
servateur), который состоялъ изъ 80 пожизненныхъ членовъ 
и пополнялся путемъ кооптацш изъ числа кандидатовъ, 
представляемыхъ, въ случае открывшейся вакансш, первымъ 
Консуломъ, Трибунатомъ и Законодательнымъ Корпусомъ 
(ст. 15, 16 и 21).
Что же касается состава Трибуната и Законодательнаго 
Корпуса, то оба эти учреждешя состояли изъ лицъ, изби­
равшихся Сенатомъ въ числе 100 для перваго и 300 для 
второго изъ числа гражданъ, занесенныхъ въ нащональные 
списки (ст. 20, 27 и 31).
О народномъ представительстве въ истинномъ значе- 
iiiii слова, какъ видно, и речи быть не могло. Законодатель­
ному Корпусу отведена была безмолвная роль судьи надъ 
целесообразностью предлагавшихся правительствомъ законо­
проектовъ, и вся полнота власти, фактически, сосредоточи­
валась въ рукахъ Перваго Консула.
1) Согласно ст. 7—9 конституцш, граждане каждаго коммуналь­
н а я  округа избирали изъ своей среды гЬхъ, которыхъ они считали наи­
более способными къ управлетю  общественными делами. Эти лица, 
составлявшие У10 всего состава округа, заносились въ коммунальный 
списокъ. Въ свою очередь, они должны были избирать У10 своего со­
става, и этимъ путемъ составлялся департаментный списокъ. Наконецъ, 
Ую департаментскихъ списковъ составляла национальный списокъ. Списки 
составлялись разъ на всегда.
14 термидора X года, Н а п о л е о н ъ  былъ провозгла­
ш е н  пожизненнымъ первымъ консуломъ, и черезъ два дня 
изданъ былъ особый органически^ сенатусъ-консультъ, изме­
нивши! мнопя изъ постановлешй конституцш VIII года. 
Сенатъ былъ лишенъ всякой самостоятельности, число чле- 
новъ Трибуната было сокращено, и система списковъ под­
верглась значительнымъ изменешемъ: на каждую должность 
избиратели имели представлять по два кандидата, причемъ 
окончательный выборъ лежалъ на обязанности Сената или 
исполнительной власти, по принадлежности. Законодатель­
ный Корпусъ, и безъ того представлявдпй изъ себя по выра- 
жешю самого Н а п о л е о н а ,  собраше глухо-немыхъх) утра- 
тилъ всякое значеше, и отъ представительнаго строя оста­
лись одни жалгае обломки. Съ провозглашешемъ Имперш 
и издашемь сенатусъ-консульта 28 флореала XII года (18 мая 
1804) вся власть фактически сосредоточилась въ рукахъ 
монарха, а Законодательный Корпусъ пересталъ вовсе соби­
раться и съ полнымъ равнодуипемъ смотр'Ьлъ на хронически 
повторявнияся нарушешя его нравъ и компетенции Въ 
1807 г. Трибунатъ былъ вовсе уничтоженъ.
Юридическое положеше членовъ квази-иредставитель- 
ныхъ учреждешй Наполеоновской эпохи регулировалось ст. 
69 и 70 конститущи 22 фримэра VIII г. Содержанте этихъ 
статей, входившихъ въ составъ VI титула, озаглавленнаго 
„объ ответственности должностныхъ лицъ“ заключалось въ 
сл'Ьдующемъ.
Обязанности членовъ Сената, Законодательнаго Корпуса, 
Трибуната, и Государственная Совета, гласила ст. 69, не 
могутъ влечь за собой никакой ответственности (ne donnent 
lieu a aucune responsabilite). Согласно же ст. 70, лпчныя 
пpecтyплeнiя, влекппя за собой более тяжелыя уголовный 
кары (delits personnels emportant peine afflictive ou infamante), 
въ случае совершешя ихъ теми же лицами, подлежали пре- 
следованш въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, при усло- 
вш получешя соответственнаго разрешешя отъ того учре­
ждешя, къ которому принадлежалъ обвиняемый. Постано- 
влешя эти, какъ видно, шли весьма далеко — они обезпе-
_  5 4 ___
1) D u v e r g ie r  d e  H a u r a n n e ,  Histoire du gouvernement parlemen- 
taire en France, 2 ed., t. I, Par. 1870, p. 506.
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чивали не только свободу слова, но и полную неприкосновен­
ность, причемъ не делалось исключешя даже для flagrant 
delit. Отъ разрешешя соответственная учреждешя зависали 
не только арестъ обвиняемаго или, вообще принятое меръ 
пресечешя, но и самое возбуждеше судебнаго пресл^доватя. 
Интересно отметить, что т а т я  rapaHTiii были предоставлены 
совершенно безсильнымъ и лишеннымъ всякой независи­
мости учреждешямъ. Можно думать, что здесь сказалось 
вл1яше С i й е с а, столь горячо отстаивавшаго въ свое время 
иммунитетъ народныхъ представителей.
II.
Последняя изъ конституцш, изданныхъ Н а п о л е о н о м ъ ,  
возвращается къ прежней системе. „Дополнительный Актъ 
къ имперскимъ конститущямъ“ 1815 г., редактированный, 
какъ известно, Б е н ж а м е н о м ъ  К о н с т а н о м ъ 1), въ ст. 14 
постановлялъ, что никто изъ членовъ той или другой па­
латы не можетъ быть арестованъ — за исключешемъ fla­
grant delit —, ни прислйдуемъ за преступлетя, подсудныя 
уголовнымъ или исправительнымъ судамъ, иначе какъ по 
постановлешю той палаты, въ составъ которой онъ входитъ. 
На редакцш этой статьи, несомненно, пoвлiялa харйя 1814 г. 
(см. ниже). Что же касается свободы слова, то „Дополни­
тельный Актъ“ не содержалъ въ себе никакихъ указашй — 
также какъ и хартая 1814 г. Но можно думать, что этотъ 
пропускъ объясняется спешностью составлешя текста консти­
туцш, а не сознательнымъ желашемъ лишить народныхъ 
представителей иривилегш безответственности. Что Н а п о ­
л е о н  ъ, подъ давлешемъ обстоятельствъ, решился вернуть 
Францш свободу и представительный строй, это видно изъ 
разговора, который онъ имелъ съ Б. К о н с т а н о м ъ 2). Съ 
другой стороны, принципъ парламентской свободы речи на­
столько уже успелъ пршбрести всеобщее признате, что его
1) D u v e r g i e r  d e  H a u r a n n e ,  op. cit., t. II, p. 492 et suiv. 
L a jo u x , Rapports du gouvernement et des chambres dans l ’acte addition- 
nel aux constitutions de l ’Empire de 1815, Par. 1903, p. 9 et suiv.
2) B. C o n s t a n t ,  Lettre sur les cent jours (цпт. у  D u v e r g i e r  
de  H a u r a n n e ,  loc. cit., 493.
можно было и не обезпечивать особой конституционной нор­
мой: его провозглашал^ какъ мы выше видели, даже актъ 
22 фримера VIII года, сводившш политическое значеше на- 
роднаго представительства почти что къ нулю1).
_  06
1) Въ iioHli 1815 г. особой коммис!ей, избранной палатой предста­
вителей, былъ составленъ проектъ конституцш, представленный палатЬ 
въ началгЬ поля. Рассмотрены, однако, были только 54 статьи (пзъ 104, 
текстъ см. у  D u g и i t e t M o n n i e r ,  op. cit., 198). Также какъ и въ 
„Дополнптельномъ А кте“, безответственность не была особо оговорена. 
Неприкосновенность же предусмаривалась ст. 46 и 61.
Глава пятая.
Эпоха Реставрации и конституция 1848 г.
I.
Немедленно после капитуляцш Парижа, Сенатомъ наз­
начено было временное правительство, и признана была 
реставрация Бурбонскаго дома. Въ три дня составленъ былъ 
проектъ конститущи, который въ апреле 1814 г. былъ при­
нять Сенатомъ, а на сл'Ьдуюнцй день Законодательнымъ 
Корпусомъ. Актъ этотъ, обыкновенно называемый „сена- 
тор1альной конститущей“ остался, какъ известно, мертвой 
буквой. Онъ интересенъ лишь какъ памятникъ, свидетель­
ствую щ1й о господствовавшихъ въ то время настроешяхъ въ 
известной части французскаго общества. Конститущя воз- 
становляла монархш, и законодательную власть вручала 
Сенату, состоявшему изъ 150—200 несменяемыхъ и пожиз- 
ненныхъ членовъ, и Законодательному Корпусу, избирав­
шемуся населешемъ. Юридическое положеше представителей 
определялось ст. 13, въ которой постановлялось, что члены 
Сената и Законодательнаго Корпуса могли подлежать а р е с т у  
лишь съ соглайя той палаты, къ которой они принадлежали 
(о flagrant delit не упоминалось). При этомъ единственной 
компетентной инстанщей для суда надъ ними признавался 
Сенатъ. Неприкосновенность, такимъ образомъ, получала здесь 
особый характеръ: coraacie палаты требовалось только для 
лишешя свободы обвиняемаго, но не для возбуждешя уголов­
наго преследовашя. Что же касается свободы слова, то ст.
11 ограничивалась указашемъ на то, что Законодательному
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Корпусу принадлежите право обсуждения (droit de discussion). 
Правда, ст. 25 постановляла, что „никакой французъ не мо­
жетъ подвергнуться преследованию за высказанный имъ 
м н е т я  или голосовашя“, но здесь едва ли можно видеть 
что нибудь похожее на парламентскую безответственность. 
Статья имела въ виду обицй принципъ свободы мнешй, 
но не безнаказанность за совершенный словами преступ­
лешя и проступки.
Харт1я 4 ш ня 1814 г., какъ известно, демократическому 
принципу, лежавшему въ основе революцюннаго законо­
дательства, противопоставила принципъ монархическиг). 
Порывая съ догматомъ народнаго суверенитета, она про­
возглашала себя добровольнымъ пожаловатемъ короля и 
учредительную власть сосредоточивала въ рукахъ последняя. 
Темъ не менее, мноия изъ выработанныхъ въ предшество­
вавшую пору государственныхъ правовыхъ началъ, были 
восприняты и ею. Къ числу ихъ относится и парламентски 
иммунитета». Неприкосновенность была признана какъ за 
членами палаты пэровъ, такъ и за депутатами. Относительно 
первыхъ ст. 34 постановляла что они могутъ быть аресто­
ваны только съ разрешешя палаты и ею же судятся по 
уголовнымъ деламъ. Здесь, очевидно, сказалось вл1яше 
англшскаго права, послужившаго образцомъ при создаши 
верхней палаты. Что же касается депутатовъ, то ст. 52 
возвращалась къ прежней системе и постановляла, что, за 
исключешемъ flagrant delit, народный представитель подле- 
житъ п р е с л е д о в а н 1 ю или а р е с т у  по деламъ уголов­
нымъ лишь съ соглас1я палаты. При этомъ впервые былъ 
указанъ срокъ привилегш : последняя распространялась 
только на время се c c i и Парламента2) Ст. же 51 воспрещала, 
въ течеши ceccin и шести недель до начала и шести не-
1) Е л л и н е к ъ ,  Право современнаго государства, I, СПБ. 1903, 
стр. 349.
2) Сл^дуетъ заметить, что конститущи 1791, 1793 и III гг. не 
знали перюдическихъ cecciü. Представительный собрашя заседали не­
прерывно въ теченш всей легислатуры. — По конституцш VIII г., Трибу- 
натъ засЬдалъ непрерывно, Законодательный же Корпусъ имЪлъ каждый 
годъ лишь одну cecciro, длившуюся 4 месяца. Хартчя 1814, следуя  
англшскимъ образцамъ, впервые установила систему ежегодныхъ сесслй 
для обЪихъ палатъ.
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дгЬль после ея окончашя, прибегать по отношенш къ 
д е п у т а т у  къ contrainte par corps., т. е. къ лишешю 
свободых).
Постановлете эти были буквально повторены въ хартш
14 августа 1830 г. (ст. ‘29, 43, 44).
Но если неприкосновенность была обставлена точно 
формулированными юридическими нормами, нельзя того-же 
сказать о свободе слова. Также какъ и сенатор1альная 
конститущя, харт1я 4 1юня не заключаетъ въ себе традищон- 
наго постановлешя о томъ, что за сказанное съ трибуны, 
депутаты не подлежать уголовной ответственности. Ст. 18 
ограничивалась указашемъ на то, что „всякШ законъ дол­
женъ быть с в о б о д н о  обсужденъ и вотированъ болыпин- 
ствомъ обеихъ палатъ“, изъ чего едва-ли можно было за­
ключить, что ораторы покрыты безответственностью за свои 
речи, независимо отъ ихъ содержашя. Далее, ст. 11 по­
становляла, что „всякое преследовате за мнеш я или голо- 
соватя, имевппя место до реставрацш:, запрещены. То же 
забвеше предписывается судамъ и гражданамъ“. Статья 
эта имела въ виду прошлое, но принципъ, изъ котораго 
она проистекала, несомненно, лежалъ въ одной плоскости 
съ началомъ безответственности. Справедливость требуетъ 
признать, что ст. 11 въ первые годы эпохи реставрацш 
систематически нарушалась. Белый терроръ былъ, глав- 
нымъ образомъ, направленъ противъ политическихъ деяте­
лей революцш и имперш, и 12 января 1816 г. былъ изданъ 
актъ, стоявппй въ явномъ противоречив съ указанной^ статьей. 
Мы имеемъ въ виду знаменитый законъ объ амнистш, по- 
служивний предметомъ оживяенныхъ и продолжительныхъ 
дебатовъ въ палате депутатовъ2); согласно ст. 7 этого ре- 
гулятнва, отъ амнистш исключались те  изъ „цареубШцъ“ 
(подразумевались лица, голосовавшая въ Конвенте за предаше 
Людовика XVI смертной казни), которые высказались въ 
свое время за „Дополнительный Актъ“ 1815 г. или приняли 
на себя те или друпя должности при вторичнымъ воцаренш
1) Въ виду имелось не только личное задержашя за  долги, но вся­
кое вообще лишеше свободы по гражданскимъ взыскашямъ. См. L а п- 
j u i  n a i s ,  Constitution de la nation fran<?aise, t. I, Par. 1819, № 302.
2) Cm. D u v e r g ie r  de H a u r a n n e , op. cit., t. Ill, p. 307 et suiv.
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Н а п о л е о н а .  Эти лица подлежали вечному изгнашю изъ 
пределовъ Франщи.
Законъ этотъ носилъ явный противо-конституцшнный 
характеръ и въ литературе того времени встретилъ съ этой 
точки зрЪшя должную оценку1).
Возвращаемся къ вопросу о свободе слова. — Былъ ли 
пропускъ соответственной статьи въ хартш намеренный, или 
случайный — сказать трудно. Коммисш, выработавшая хар­
тш, протоколовъ не вела, и все что намъ известно о составлены 
этого акта — это воспоминатя современниковъ (Б ё н ь о , 
Ф е р р о н а  и др.). На практике, однако, привилепя призна­
валась, и депутаты за все время действ1я хартш къ ответст­
венности не привлекались. Такъ, напр., въ наделавшее въ 
свое время много шума дело депутата Ма н ю э л я  судебныя 
власти не вмешались 2). Во время прешй, вызванныхъ въ 
палате речью Маню э л я ,  некоторые ораторы прямо указы­
вали на то, что его, поступокъ — восхвалеше цареубШства— 
какъ неподлежащШ веденш  судебныхъ установленШ, дол­
женъ повлечь за собой высшую дисциплинарную кару s). 
Противъ самой постановки вопроса никто не возражилъ и 
все дебаты вертились только вокругъ вопроса о мере на­
казания.
И .
Пробелъ, существований въ хартш, вскоре былъ отчасти 
заиолненъ, по крайней мере, по отношетю къ опублико- 
ванымъ речамъ депутатовъ. Уже закономъ 21 октября 
1814 г. о свободе прессы отъ предварительной цензуры изъ­
1) См. напр., L a n j u i n a i s ,  op. cit., № 303.
2) Въ 1823 году М а н ю э л ь пропзнесъ въ палате депутатовъ речь, 
въ которой консервативное большинство усмотрело восхвалеше цареубШ- 
ства. Въ нарушеше наказа М а н ю э л ь былъ исключенъ изъ палаты, 
согласно ея постановленш, и выведенъ изъ залы заседаш я manu mili­
tari. V i e l - C a s t e l ,  Histoire de la Restauration, t. XII, Par. 1877, p. 195 
et suiv.
3) Такъ, напр., Д е - л а - Б у р д о н н э  заявилъ, что „c’est par 
cela-meme que cette inviolabilite des opinions le soustrait encore ä la 
juridiction des tribunaux, qu’il doit exister quelque part une haute juridic- 
tion к laquelle soient soumis de pareils delits. C’est en vous qu’elle reside, 
messieurs, cette haute juridiction“. V i e l - C a s t e l ,  loc. cit., 215.
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яты были все „opinions“ членовъ обйихъ палатъ (ст. 2, § 5). 
Пять л-Ьтъ спустя, а именно 17 мая 1819, былъ изданъ но­
вый законъ о печати, точно установивши безответственность 
представителей за ихъ речи съ трибуны. Согласно ст. 21, 
речи, произнесенныя въ той или другой палате, равно какъ 
доклады и всякого рода документы, опубликованные по 
расиоряженш парламента, не могли служить основашемъ 
для вчинешя какого бы то ни было и с к а1). Имелось 
въ виду воспрещеше какъ публичнаго, такъ и частнаго 
обвинетя. И здате этого закона послужило поводомъ для 
весьма интересныхъ дебатовъ, въ которыхъ, при участш 
многихъ выдающихся членовъ палаты, вопросъ подвергся 
подробному анализу, какъ съ принцишальной, такъ и съ 
технической стороны. Поводомъ къ этому послужило пред- 
лож ете Л э н э  распространить привилегш безответствен­
ности на те речи депутатовъ, которыя не были ими произне­
сены, но только написаны и напечатаны по расиоряженш 
палаты. Противъ этой поправки резко выступили министръ 
юстицш, Р о й э - К о л л а р ъ  и друие ораторы. Министръ 
произнесъ две пространный речи, въ которыхъ подробно изло- 
жилъ теорш депутатской привилегш. „Принципъ, говорилъ 
де-С ерръ , согласно которому м н е т я  народныхъ представи­
телей не подлежать юрисдикцш общихъ судовъ, заключается 
въ суверенномъ характере упражняемой палатой власти. Ея 
дебаты потеряли бы свою свободу и независимость, если бы 
они могли быть представлены на усмотреше судьи, взятаго 
не изъ ея среды 2). Нетъ свободы для нащи, если она не 
принимаетъ никакого учаспя въ управленш. Когда она въ 
немъ участвуетъ непосредственно, на лицо имеется чистая 
демократая. При представительномъ образе правлетя учасйе 
народа выражается черезъ посредство особыхъ легальныхъ 
органовъ, функцш которыхъ сводятся къ совместному об- 
сужденш и голосовашю законопроектовъ. Распространить
1) „Ne donneront ouverture a aucune action, les discours tenus dans 
le sein de l ’une des deux Chambres, ainsi que les rapports ou toutes autres 
pieces imprimees par ordre de l ’une des deux Chambres.“ Статья эта вошла 
въ составь ы ы н ё  дгЬйствующаго во Франц1и закона о печати 29 ii oHf l 
1881 г. (ст. 41).
2) См. Mo n i t e u r  отъ 21 апреля 1819 г., № 111.
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иривилеию на тагая мнешя, которыя, не были высказаны въ 
палате или не подвергались ея суду, было бы равносильно до- 
пущешю аппеляцш со стороны депутатовъ къ самому народу 
и открыть легальную возможность прибегать безнаказанно 
къ революцюннымъ, по существу, средствамъ“.
Аналогичный соображешя были высказаны и Королев- 
скимъ Коммисаромъ К ю в ь э .  Неприкосновенность палатъ 
въ ихъ целомъ, аргументировалъ ораторъ, основаны на не­
обходимости свободнаго ихъ участ1я въ составлены законовъ. 
Безответственность отдельныхъ депутатовъ за произнесен- 
ныя ими речи основывается отчасти на мотивахъ, совпада- 
ющихъ съ предыдущими — ибо результатъ дебатовъ зави- 
ситъ отъ учаспя и содейств1я каждаго члена палаты — от­
части на соображешяхъ иного рода; а именно весьма воз­
можно, чтобъ ораторъ, въ пылу спора, проронилъ ташя слова, 
отъ которыхъ онъ воздержался бы, если бы онъ свое мне­
т е  изложилъ письменно при полномъ спокойствш. Но въ 
данномъ случае имеется спещальная гаранпя въ виде 
юрисдикцш палаты надъ своимъ членомъ. Бели произне­
сенная съ трибуны речь заключаетъ въ себе ложное 
изобличеше третьихъ лицъ, то- эти последшя могутъ 
ответить и направить свой ответъ въ палату, где онъ 
получить ту же самую гласность, что речь депутата; 
этого не будетъ, если безответственность распространить на 
непроизнесенный, а лишь напечатанныя речи народныхъ 
представителей х).
Несмотря на энергичную поддержку Ма н ю э л я ,  по­
правка Л э н э  была отвергнута палатой, и ст. 21 прошла въ 
вышеизложенной редакцш.
Приведенные нами дебаты интересны прежде всего въ 
томъ отношенш, что въ нихъ весьма ярко отражается 
взглядъ оффищальной Францш эпохи Л ю д о в и к а  XVIII на 
существо одной изъ важнейшихъ парламентскихъ приви- 
легШ. Безответственность требуется представителями всехъ 
направлений, какъ последств!е представительнаго строя. 
При этомъ та глубокая идейная пропасть, которая разде­
ляла строгихъ конституцюналистовъ отъ сторонниковъ
1) Ibid., № 111.
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парламентаризма*), но отношенш къ данному вопросу 
роли не играетъ. Необходимость иммунитета признается 
одинаково всеми, сиоръ вызываетъ лишь его болышй или 
менышй объемъ.
Во французской литературе, однако, былъ высказанъ 
взглядъ, согласно которому съ издашемъ хартш 1814 г. ха- 
рактеръ депутатскихъ привилеий совершенно изменился. 
По мшЬнш М а с с у н ь - д е - Ф о н т э н а ‘2), въ революцюниую 
пору иривилепя носила характеръ защиты меньшинства 
палаты отъ его большинства, тогда какъ, начиная съ эпохи 
реставрацш, она является институтомъ, оберегающимъ за­
конодателя отъ посягательствъ исполнительной власти. 
Парламентскш иммунитетъ, говорить авторъ, мыслим!» 
только при кабинетномъ управленш и составляетъ суще­
ственную принадлежность парламентаризма.
Воззрешя д е - Ф о н т э н а  должны быть признаны абсо­
лютно неверными, и притомъ въ двоякомъ отношенш. 
Прежде всего, установлеше принциповъ неприкосновенности 
и безответственности въ 1789 г. им^ло какъ разъ въ виду 
ограждете парламента отъ возможныхъ посягательствъ пра­
вительства. На этомъ вопросе мы останавливались съ доста­
точной подробностью. Далее, следуетъ заметить, что состави­
тели хартш были весьма далеки отъ мысли ввести во Францш 
парламентаризмъ3). Последшй возникъ случайно, какъ ре­
зультата партшныхъ домогательствъ и на почве, стремлений 
ультра-роялистическаго большинства подчинить себе мини­
стерство. Съ другой стороны, поставлеше депутатовъ въ осо­
бое привилегированное положение ни въ коемъ случае не 
стояло въ какой бы то ни было теоретической связи съ док­
триной парламентаризма. Въ Англш, какъ известно, прпви- 
лепя свободы слова возникла еще при Эдуарде III4), когда
1) См. B a r t h e l e m y ,  L’introduction du regime parlementaire en 
France, Par. 1904., въ частности стр. 18 и след., где дается характерис­
тика боровшихся въ палате napT irt.
2) Vicomte d e  M a s s o u g n e s  d e s  F o n t a i n e s ,  De l ’immunite 
parlementaire et des autorisations de poursuite, etc., Par. 1900. p. 6 et suiv.
3) Cm . B a r t h e l e m y ,  op. cit., p. 7 et su iv .; В о n n e f о n , Le re­
gime parlementaire sous la  Restauration, Par. 1905, p. 65 et suiv.
4) C m . R e d l i c h ,  Recht und Technik des Englischen Parlamentaris­
mus, Lpz. 1905, S. 591 ff.
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о кабинетномъ управлешп не было и помину, а т. наз. не­
прикосновенность неизвестна и по cie время. Во Францш 
же необходимость иммунитета сознается какъ сторонниками, 
такъ и противниками парламентаризма, вне всякой зави­
симости отъ вопроса объ отношенш палатъ къ исполнитель­
ной власти. Достаточно вспомнить о томъ, что при обсуж- 
денш закона 1819 года, за безответственность, въ принципе, 
высказывалась какъ де С е р р ъ  и Р о й э - К о л л а р ъ ,  такъ 
и М а н ю э л ь  и J I энэ .
III.
Небезинтересной представляется справка съ литерату­
рой того времени по интересующему насъ вопросу. Какъ 
смотрела публицистика первой половины XIX столетая на 
юридическое положеше депутатовъ, какъ относилась она 
къ парламентскимъ иривилеиямъ и въ чемъ усматривала 
ихъ внутреннее основаше?
Вопросу, въ общемъ, уделялось мало внимашя. Ни у 
Б. К о н с т а н а , ни у III а р о б р i а н а — виднейщихъ теоре- 
тпковъ парламентаризма и толкователей хартш — никакихъ 
указанш найти нельзя. Первый ограничивается въ своихъ 
„Reflexions sur les constitutions et les garanties“, появившихся 
въ 1814 году, замечашемъ, что никакое отозвате или исклю- 
ч е т е  членовъ нижней палаты не можетъ иметь место, кроме 
случая совершешя ими предусмотренныхъ закономъ престу- 
пленш 1) Второй, какъ въ своей „Monarchie selon la Charte“, 
такъ и въ политическихъ памфлетахъ, обходить вопросъ 
полнымъ молчашемъ.
Въ сиещальной юридической литературе, иммунитетъ 
находить себе довольно разнообразный оправдашя2). Такъ, 
напр., Л а н ж ю и н э безответственность за речи и мнешя
1) „Aucune revocation, expulsion ni exclusion ne peut avoir lieu contre 
les membres de la seconde chambre si ce n’est pour des dciits prevus par les 
lo is“. Cours de politique constitutionnelle, ed. L a b o u l a y e ,  Par. 1872, 
t. I, p. 228.
2) Совершенно одиноко звучитъ голосъ португальского публициста 
(писавшаго и по французски) П и н х е й р о - Ф е р р е й р а ,  который въ 
своемъ Cours de droit public interne et externe, Par. 1882, 1.1, § 30, рЪзко 
высказывается противъ иммунитета въ случай совершешя депутатомъ 
дЪяшя, направленнаго противъ отд'Ьльныхъ лицъ.
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основываетъ на естественномъ праве:), для Ш ассан а этотъ 
принципъ вытекаетъ изъ начала народнаго суверенитета 
и можетъ быть оправданъ только соображешями общей 
пользы2). Тотъ же мотивъ сквозитъ и въ аргументами 
М а к а р е л я ,  ссылающагося, для оправдашя неприкосновен­
ности депутатовъ, съ одной стороны, на возможность нару- 
шешя правильная хода занятШ въ парламенте въ случай 
частыхъ арестовъ его членовъ, съ другой — на участ1е 
народныхъ представителей въ наиболее важной функцш 
суверенной власти3).
Нужно сказать, что несмотря на энергичный походъ, 
предпринятый школой либерализма, догматъ народнаго су­
веренитета все же продолжалъ, въ более или менее скры- 
томъ виде, витать надъ современной литературой. Какъ 
зам4>тилъ еще Р о й э - К о л л а р ъ , ему безсознательно покло­
нялись даже те, которые противъ него боролись. Правда, 
со времени Р у с с о  онъ значительно видоизменился: за на­
родными представителями признавалось значеше уже не 
простыхъ поверенныхъ —• commis — а, напротивъ того, луч- 
шихъ и наиболее способныхъ выразителей народной воли4). 
Этотъ взглядъ проводится не только въ литературе, но онъ по- 
лучаетъ еще и полуоффищальное признаше. Его влгяше ясно 
сказывается въ техъ речахъ, которые были произнесены въ 
палате депутатовъ при обсужденш закона 1819 г. о печати. 
Не даромъ д е - С е р р ъ  говорилъ о „ГёШе de la nation“ и 
подчеркивалъ учаспе депутатовъ въ осуществлены! высшей 
государственной функцш.
То внутреннее npoTiiBope4ie, которое скрывалось въ 
самомъ учеши, обнаружилось лишь гораздо позднее, когда 
понятае народнаго верховенства было подвергнуто историче­
1) Op. cit., t. I, Л» 303.
2) С h a s s  a n ,  Traite des delits et contraventions de la parole, de 
l ’ecriture et de la presse, 2 ed., Par. 1846, t. I, p. 62: „Le privilege exor­
bitant de n’etre pas responsable devant les tribunaux de nos paroles ou de 
nos ecrits, ne peut se justifier que par un grand motif d’utilite publique 
et par un principe tire de la Souverainete nationale.“
3) M a c a r e l ,  Elements de droit politique, Brux. 1834, tit. Ill, 
ch. II, Xs 9.
4) Объ этой эволюцш см. Н о в г о р о д ц е в ъ ,  назв. соч., стр. 113 
и сл'Ьд.
5
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ской и юридической критике. Но на этомъ вопросе намъ 
ниже придется подробно остановиться.
IV.
Наступилъ 1848 г. 4 мая собралось Нащональное Со­
брате, а 12 назначена была коммийя для выработки про­
екта конституцш. Последшй былъ представленъ Собранш 
30 августа, и въ октябре начались претя по поводу тЪхъ 
постановленШ, которыя регулировали положете депутатовъ. 
Ст. 34 гласила, что „народные представители неприкосно­
венны. Они ни въ какое время не могутъ быть преследуемы, 
обвиняемы и судимы за мнгЪшя, которыя они высказали въ 
Нацюнальномъ Собранш“. Постановлете это было принято 
безъ всякихъ прешй и составило ст. 36 конституцш 4 но­
ября 1848 г. Безответственность, какъ видно, распростра­
нено было не только на мнешя, но и на голосования, которыя 
были спещально оговорены. Следуетъ еще отметить, что 
въ разсматриваемой статье понятое „inviolabilite“ вновь 
npiypo4eH° было къ свободе слова.
Статья 35 проекта касалась другой обычной привиле- 
rin  и гласила, что „они (т. е. народные представители) не 
могутъ быть ни преследуемы, ни арестуемы по уголовнымъ 
деламъ, за исключетемъ flagrant delit, иначе какъ съ раз- 
решешя палаты.“
Какихъ либо пренШ общаго характера статья эта не 
вызвала. Въ необходимости и целесообразности иммунитета, 
повидимому, никто изъ членовъ Нащональнаго Собрашя не 
сомневался. Разномысл1е вызвало только вопросъ о flagrant 
delit. Ф л а н д е н ъ ,  ссылаясь на неопределенность этого по- 
нятоя, внесъ пpeдлoжeнie, согласно которому объ арестоваши 
депутата, застигнутаго на месте преступлетя, должно было 
быть немедленно доведено до сведеш я собрашя, которое 
имело решить вопросъ о сохранены! или снятой ареста. По 
мненш  оратора, въ действовавшей до того времени хартш 
заключался въ данномъ отношенш крупный пробелъ, кото­
рый велъ къ тому, что вопросъ о наличности flagrant delit раз­
решался исключительно судебными инстанщями. Между темъ, 
продолжалъ Ф л а н д е н ъ ,  такое положете вещей противоре­
чить принципу независимости депутатовъ, лежащему въ
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основе статьи. Несмотря на возраж етя Д ю п е н а  (старшаго), 
ссылавшагося на безполезность поправки Ф л а н д е н а 1), а 
также на то, что выработывался особый декретъ, имевшш 
регулировать все подробности уголовнаго приследоватя 
народныхъ представителей2), поправка была принята Со- 
брашемъ.
Въ томъ же заседанш сделано было также предложе- 
Hie включить въ конституцш статью, согласно которой не­
прикосновенность распространялась бы также и на жилище 
депутата3). Но инищаторъ его ( Р е н а л ь )  вскоре затемъ 
самъ предложшгь прюбщить поправку къ разрабатываемому 
проекту декрета4).
Второе чтете  разбираемыхъ статей состоялось 3 Ноября. 
Ст. 34 проекта (= 3 6  конститущи) была принята безъ изме- 
нешй, ст. 35 (= 3 7  конституцш) въ несколько измененной 
редакцш, предложенной самой коммис1ей. Окончательный 
текстъ ея былъ следующ ш :
„Они (народные представители) не подлежать, по уго- 
ловнымъ деламъ, ни аресту — за исключетемъ поимки на 
месте преступлешя — ни преследовать) иначе, какъ съ 
разреш етя  собратя. Въ случае задеря^атя на месте пре­
ступлешя, объ этомъ немедленно доводится до с в е д е т я  со­
брашя, которое разрешаетъ продолжать дело, или отказы- 
ваетъ въ этомъ. Это постановлеше применяется также и 
въ томъ случае, когда арестованный гражданинъ избранъ 
представителемъ“. Последшй абзацъ былъ включенъ по 
предложенш самой KOMMiicin 5).
1) Д ю п е н ъ  доказывалъ, что вопросъ о пресл'Ьдованш депутата 
долженъ во всякомъ случаЪ быть поставленъ на разр ^ш ете палаты, 
и что последняя, даже въ случай flagrant delit, имеетъ возможность от­
менить арестъ, признавъ его незаконность или неуместность.
2) Такой декретъ никогда изданъ не былъ.
3) „Le domicile du representant du peuple ne pourra etre soumis aux 
visites de l ’autorite que sur l ’autorisation de l ’Assemblee N ationale“.
4) M o n i t e u r  отъ 5 Октября 1848 г.
5) M o n i t e u r  отъ 4 Ноября 1848 г.
5*
Глава шестая.
Вторая Империя и третья Республика.
I.
Конституция 14 января 1852 г. составлена была, какъ 
известно, чрезвычайно поспешно, и авторы ея позабыли 
включить въ нее к а т я  бы то ни было постановлешя каса­
тельно иммунитета народныхъ представителей. Этотъ про- 
белъ былъ восполненъ органическимъ декретомъ 2 февраля 
того же года. Ст. 9 декрета почти буквально воспроизводила 
ст. 36 конституцш 1848 года, ст. же 11, касавшаяся непри­
косновенности, возвращалась къ прежней формулировке1), 
причемъ продолжительность привилегш ограничивала сес- 
ciefi. Согласно же ст. 10, никакое личное задержаше 
(contrainte par corps) не могло иметь места по отношенш 
къ члену Законодательнаго Корпуса какъ во время cecciii, 
такъ и въ течеши 6 недель до и после нея. Сенаторовъ дек­
ретъ не касался, и до 1858 года ихъ положете не регулиро­
валось никакими правовыми нормами. 4 ш ня изданъ былъ 
особый сенатусъ-консультъ, прпзнавппй подведомственнымъ 
верховному уголовному суду, учрежденному въ 1852 г., пре- 
ступлешя и проступки, совершенныя членами верхней па­
латы. На основанш ст. 6, сенаторы могли быть преследуемы 
или арестуемы за преступлешя, проступки или правонару- 
шешя, влекупця за собой тюремное заключеше, лишь съ
1) „Aucun membre du Corps legislatif ne peut, pendant la duree de la  
session etre poursuivi ni arrete en matiere criminelle, sauf le cas de flag­
rant delit, qu’apres que le Corps leg isla tif a autorise la poursuite“.
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разрешешя Сената. Въ случай задержашя in flagrante, про- 
токолъ немедленно препровождался министромъ юстицш 
Сенату, которой постановлялъ о продолжены или прекра­
щены преследовашя. Разреш еш я не требовалось въ т^хъ 
случаяхъ, когда къ сенатору предъявлено было обвинете въ 
преступлены, касающемся военной службы.
Постановлетя декрета 1852 г. действовали вплоть до 
издашя закона 16 ш ля 1875 г. Конститущя 1870 г., также 
какъ и ея предшественница, не касалась вовсе иммунитета. 
Темъ же декретомъ руководствовалось созванное въ 1871 г. 
для выработки новой конститущи Нащональное Собрате.
II.
Действующее право по вопросу о привилепяхъ народ- 
ныхъ представителей заключается въ ст. 13 и 14 конститу- 
цюннаго закона 16 ш ля 1875 г. „о взаимныхъ отнош етяхъ 
государственныхъ властей“.
Согласно первой изъ этихъ статей, „никто изъ членовъ 
той или другой палаты не можетъ подвергнуться розыску 
или преследованш за м н е т я  или голосъ, поданные имъ 
при исполнены своихъ обязанностей“.
По ст. 14 „никто изъ членовъ той или другой Палаты 
не можетъ, во время cecciii, подвергнуться по деламъ уго- 
ловнымъ или исправительной полицы, судебному преследо- 
ванио или аресту иначе, какъ съ разрешешя той палаты, 
въ составъ которой онъ входитъ, за исключешемъ случая 
поимки на месте преступлешя.
Задерж ате или преследовате члена той' или другой 
Палаты прюстанавливаются во время сессы и на всю про­
должительность ея, если Палата того потребуете“ х).
1) Art. 13: „Aucun membre de l ’une ou de l ’autre Chambre ne peut 
etre poursuivi ou recherche ä l ’occasion des opinions ou votes emis par lui 
dans l ’exercice de des fonctions“.
Art. 14: „Aucun membre de l ’une ou de l ’autre Chambre ne peut, 
pendant ]a duree de la session, etre poursuivi ou arrete en matiere crimi­
nelle ou correctionnelle qu’avec l ’autorisation de la Chambre dont il fait 
partie, sauf le cas de flagrant delit.
La detention ou la poursuite d’un membre de l ’une ou de l ’autre 
Chambre est suspendue, pendant la session, et pour toute sa duree, si la 
Chambre le requiert“.
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На редакцш этихъ статей оказало весьма значительное 
вл1яте постановлешя бельгшскаго права. На самомъ деле, 
ст. 44 и 45 конституцш 7 февраля 1831 г. почти буквально 
совпадаютъ съ ст. 13 и 14 закона 1875 г .1). Повидимому, ком- 
мис1я, составившая проектъ французская конститущоннаго 
закона, реципировала бельгш стя постановлешя чисто меха­
нически. По крайней м ере въ томъ докладе, который былъ 
представленъ Нащоналыпому Собранно отъ имени коммисш 
Л а б у л э ,  вопросу объ иммунитете было удалено чрезвы­
чайно мало вним атя. „Большая часть статей, которую мы 
предлагаемъ вамъ вотировать, говорилъ докладчикъ, взяты 
изъ нашихъ прежнихъ конституцш. Это — правила, кото­
рыя вамъ давно известны и которыя, до известной степени, 
составляютъ общее право всехъ свободныхъ народовъ . . . 
Безответственность сенаторовъ и депутатовъ за все мнения 
и голосовашя, прерогатива, которая покрываетъ ихъ во 
время cecciii, — все это констптущонныя гарантш, которыя 
давно уже не оспариваются“ 2). Коммисая, такимъ образомъ, 
не сочла нужнымъ войти въ теоретическое разсмотреше во­
проса. Она ограничилась ссылкой на всеобщее правосознаше, 
самую же редакцш статей заимствовала изъ бельгшскаго 
законодательства. Предположешя ея были приняты Собра- 
шемъ безъ всякихъ пренШ и составили вышеприведенныя 
ст. 13 и 14 закона 16 шля.
Санкщей этихъ поставлены является 121 ст. уголовнаго 
кодекса, грозящая лишешемъ правъ всемъ должностнымъ 
лицамъ, виновнымъ въ привлеченш къ ответственности на­
родная представителя безъ соответственная разрешения 
палаты8).
1) Въ ст. 45 конституцш, соответствующей ст. 14 французскаго за ­
кона, вместо выражешя „еп matiere criminelle ou correctionnelle“, гово­
рится „en matiere de repression“ — каковое поняпе обнимаетъ и т. наз. 
contraventions de simple police. Затемъ, въ конституцш предусмотрено 
также задержаше за долги: „Aucune contrainte par corps ne peut etre 
exercee contre un membre de l ’une ou de l ’autre Chambre durant la ses­
sion, qu’avec la meme autorisation.“ Ст. 74 конституцш тождественна 
съ ст. 13 закона 1875 г.
2) A n n a l e s  de l ’A s s e m b le e  Nationale, t. XXXVIII, Annexe, p. 221.
3) Code penal, art. 121: „Seront, comme coupables de forfaiture, pu-
nis de la  degradation civique, tout officier de police judiciaire, tous procu-
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Последшй изъ текстовъ, касающихся депутатскихъ при- 
вилепй — § 41 ст. закона о печати 29 ш ня 1881 г., почти 
буквально повторяетъ ст. 22 закона 1819 г. (см. выше). Любо­
пытно, что предложенный палатамъ проектъ закона не за- 
ключалъ въ себе постановлешя, ограждающаго свободу речи 
съ парламентской трибуны — настолько коммис1я, вырабо­
тавшая проектъ, была уверена, что иммунитета, подразуме­
вается самъ собою. Однако, во время прешй въ Палате 
депутатовъ, председатель заметилъ, что невключеше въ 
текстъ закона соответственная постановлешя можетъ быть 
истолковано какъ отказъ со стороны Палаты отъ привилегш 
безответственности. Это соображеше и побудило парламентъ 
включить § 4 1 х).
Въ заключеше следуетъ заметить, что содержавшееся 
въ прежнихъ конститущяхъ постановлеше о свободе народ­
ныхъ представителей отъ задержашя за долги отпало въ 
законе 1875 г. Оно сделалось излишнимъ после того какъ 
въ 1867 отменено было личное задержаше по гражданскимъ 
и торговымъ деламъ.
Мы ознакомились съ историческимъ развипемъ депу­
татскихъ привилеий и постарались показать, съ какимъ 
кругомъ идей въ различныя эпохи связывалось у ч ете  объ 
иммунитете, какъ последшй конструировался и каково 
было его значеше въ общей системе государственно-право- 
выхъ институтовъ Франщй. Въ последующихъ главахъ, 
мы изложимъ современное состояше вопроса въ этой стране, 
причемъ все детали и чисто техничесшя контроверзы бу-
reurs generaux ou du Roi, touts substitute, tous juges, qui auront provoque, 
donne ou signe un jugement, une ordonnance ou un mandat tendant ä la  
poursuite personnelle ou accusation soit d’un ministre, soit d’un membre de 
la  Chambre des Pairs, de la  Chambre des Deputes ou du Conseil d’Etat, 
sans les autorisations prescrites par les lois de l ’E ta t ; ou qui hors le cas 
de flagrant delit ou de clameur publique, auront, sans les memes autorisa­
tions, donne ou signe l ’ordre ou le mandat de saisir ou arreter un ou plu- 
sieurs ministres, ou membres de la  Chambre des Pairs, de la Chambre des 
Deputes ou du Conseil d’F tat“.
1) C h a r t i e r ,  Les immunites parlementaires en France dans leur deve- 
loppement historique, Par. 1905, p. 20.
дутъ нами оставлены безъ вниматя. Мы остановимся ис­
ключительно на принцишальной стороне вопроса и разсмо- 
тримъ только обосновате привнлеий вообще и юридичес­
кую ихъ конструкцш, поскольку они нашли себе выражеше 
въ современной француской литературе и въ практике парла­
мента и судовъ.
Глава седьмая.
Современное обосноваше иммунитета.
I.
Относительно иринцишальнаго обосноватя иммунитета 
въ современной французской литератур^ можно отметить 
д в а  различныхъ нанравлешя.
Одно изъ нихъ подчеркиваете п р а к т и ч е с к и  харак- 
теръ привилегш, усматривая въ нихъ лишь средство для 
наилучшаго исполнешя депутатами лежащихъ на нихъ обя­
занностей. Народные представители нуждаются въ возможно 
полной независимости; они, поэтому, не должны опасаться 
никакихъ невыгодныхъ посл£дствШ посильнаго исполнешя 
ими своихъ обязанностей. Депутаты должны быть огра­
ждены какъ отъ всякихъ возд1шств1й правительства, такъ и 
отъ неосповательныхъ преслЪдовашй со стороны частныхъ 
лицъ: лишь при этихъ услов1яхъ они въ состоянш испол­
нять возложенную на нихъ миссш х).
1) II s’agit, говорить Е s m е i n, Elements de droit constitutionnel,
4 ed., Par. 1906, p. 806, — d’assurer aux representants l ’independance 
et la  securite la  plus complete pour l ’accomplissement de leur mission. II 
ne faut pas que, par des poursuites vexatoires et mal fondees, le pouvoir 
executif ou les particuliers puissent arracher le senateur ou le depute aux 
travaux parlementaires, ou le troubler, l ’inquieter, l ’intimider“. D e  1 a 
B i g n e  d e  Y i l l e n e u v e ,  Elements de droit constitutionnel fran^ais, 
Par. (безъ года), p. 310: „Pour bien remplir leurs fonctions, les represen­
tants du pays doivent jouir d’une complete independance. En vue d’assu- 
rer cette independance, toutes nos constitution, depuis 1789, ont accorde 
aux membres des assem blies legislatives une double immunite, savo ir :
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Въ частности, необходимость т. наз. неприкосновен­
ности объясняется темъ, что, въ случае конфликтовъ, пра­
вительство легко могло бы пользоваться предатемъ депу­
татовъ суду подъ самыми пустыми предлогами для времен- 
наго устранешя пеугодныхъ ему лицъ отъ учаспя въ по­
литической жизни. Къ тому же средству могли бы прибе­
гать и частныя лица для удалешя изъ состава парламента 
своихъ политическихъ противниковъг). Массовыя возбуж- 
дешя уголовныхъ преследовашй передъ разсмотретемъ 
какого-нибудь серьезнаго дела моглы бы, несомненно, ока­
заться прекраснымъ средствомъ возцействгя на палаты и 
ослабления оппозищонныхъ партШ. Мало того, деморализи­
рующее вл1яте можетъ возыметь даже арестъ одного лица, 
играющаго особенно видную роль въ качестве лидера 
партш, вдохновителя ея и т. и.
На этой точке зр е т я , въ общемъ, стоить и самъ 
французсшй парламентъ — кстати заметить, весьма рев­
ниво оберегающШ свои привилегш 2). Можно привести це­
лый рядъ речей, произнесенныхъ въ Сенате или Палате 
депутатовъ, где ораторами развивалась мысль о необхо­
димости иммунитета для ограждешя независимости народ­
ныхъ представителей отъ всякихъ внешнихъ давленШ3).
l ’irresponsabilite politique et l ’inviolabilite“. D u g u i t , Droit constitutionnel, 
Par. 1907, p. 809 : „11 importe d’assurer l ’independance du depute, non seu- 
lement ä l ’egard du gouvernement, mais encore ä l ’egard des particuliers“ 
(относительно безответственности); p. 813: „Toujours dans le but d’assu­
rer l ’independance des membres du parlement, etc .“ (неприкосновенность). 
Cp. M o r e a u ,  Precis elementaire de droit constitutionnel, 5 ed., Par. 1905, 
p. 242, 244. C h a r t i e r ,  op. cit., Par. 1905, p. 23.
1) C m . P ie r r e , Traite de droit politique, electoral et parlementaire,
3 ed., Par. 1908, № 1062.
2) Это верно подмечено американцемъ В о d 1 е у, La France. Essai 
sur l ’histoire et le fonctionnement des institution politiques francaise. Par.
1904, p. 350.
3) См. напр., докладъ деп. К л о д а  (Claude) 21 декабря 1872 г.: 
„Dans les temps troubles, lorsque la representation nationale se trouve en 
lu tte avec des gouvernements qui ont ete quelquefois des gouvernements 
despotiques, on devait craindre qu’un pouvoir pcu scrupuleux, sous le pre- 
texte d’une poursuite judiciaire, parvint ä se debarrasser d’un representant 
dont il pouvait redouter la  parole, le vote ou meme l ’influence personnelle 
sur ses co llegu es; on pouvait craindre aussi que le pouvoir executif, par
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Аналогичный взглядъ проводится и во многихъ судебныхъ 
реш ешяхъ х).
Этой точке зренш, однако, издавна противупоставляется 
другая. Какъ прежде, такъ и теперь въ литературе, судеб­
ныхъ решеш яхъ и парламентскихъ речахъ встречаются 
попытки построить весь институтъ на принцишальномъ фун­
даменте. Въ основу привилегий кладутся не практичесгая 
потребности политической жизни, а тотъ или другой госу­
дарственно-правовой догматъ. И главную роль въ этомъ 
отношенш играютъ учешя о народномъ суверенитете и раз­
делены властей 2).
Различ1е между той и другой постановкой вопроса, не­
сомненно, чрезвычайно глубоко. Бели известный инсти­
тутъ является непреложнымъ последств1емъ определеннаго 
правового принципа, то объемъ и содержание его должны 
оставаться неизменными, пока существуешь данный строй.
des voies indirectes, ne portät atteinte ä cette inviolabilite du depute rela­
tive a ses actes et ä ses paroles dans le sein de l’assemblee ou dans l ’exer- 
cice de ses fonctions. S’il est souverainement regrettable qu’un simple 
citoyen ait a subir la plus legere atteinte dans le libre exercice de ses 
droits et surtout dans sa personne, le fait ne se produit qu’occasionnelle- 
ment et reste lim ite a l ’individu meine; le depute, au contraire, revetu d’un 
mandat qui multiplie sa personnalite, v it pour l ’exercer au milieu de la lutte  
incessante des partis. II n’a pas seulement ä en redouter les attaques, si 
vives, si marquees de passions injustes et haineuses, il a a craindre quel- 
quefois les entreprises criminelles et la vengeance d’adversaires aspirant ä 
parvenir au pouvoir“. Цит. у  С h a r t i e r, op. cit., 22. Одинаковыя co- 
ображешя приводились уже въ 1833 г. деп. М а р т э н о м ъ ,  см. P i e r r e ,  
op. cit., p. 1211.
1) См. решешя, приведенныя у P i e r r e ,  op. cit., №№1062— 1119.
2) См., напр., F u z i e r - H e r m a n ,  La separation des pouvoirs, Par. 
1880, p. 327. P i e r r e ,  op. cit., № 1118 (относительно безответственности).
S e i d 1 e r, op. cit., S. 32. H u b r i с h , op. cit., S. 114. Въ двумъ последнимъ  
авторамъ вполне присоединяется г. ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  Объ особенныхъ 
правахъ выборныхъ членовъ Госуд. Совета и членовъ Госуд. Думы, 
Журн. Мин. Юст., Сентябръ 1909 г., стр. 18, 19. Ср. мотивы къ проекту 
закона объ иммунитете, нредставленнаго бельгШскому Сенату Д е ш а -  
н о м ъ (Deschamps) 4 апреля 1900 г . : „Les immunites parlementaires se 
rattachent intimement aux exigences primordiales du regime representatif 
et au jeu normal des institutions dans les gouvernements representatifs. 
Elles tiennent a l ’economie de la  division des pouvoirs et au principe de la  
souverainete leg isla tive“. Цит. у P i e r r e ,  op. cit., p. 1211; ср. также 
р е ш е т е  Парижескаго кассацюннаго суда отъ 13 iioHH 1879 г., ibid., № 1118.
Если же, наоборотъ, институтъ вызванъ въ жизнь времен­
ными потребностями, то его структура можетъ и должна 
видоизменяться, соответственно изменешямъ въ жизненныхъ 
отношешяхъ.
Такъ, напр., съ точки зреш я Teopin народнаго сувере­
нитета, всеобщее избирательное право является непрем^н- 
нымъ услов1емъ всякаго разумнаго и справедливаго госу- 
дарственнаго строя. Малейшее ограничете его есть иска- 
ясеше принципа, ничемъ не оправдываемое отступлеше отъ 
основнаго начала общежития. Если же, напротивъ того, на 
избирательное право смотреть какъ на с р е д с т в о  для ра- 
цюнальнаго устройства законодательныхъ иалатъ, то бблыиш 
или менышй объемъ его, та или другая его структура — 
все это превращается въ вопросы целесообразности, полити­
ческой мудрости, ничего не имеюшде общаго съ отвлечен­
ными теоретическими началами ^
Все сказанное относится и къ ученш объ иммунитете. 
При взгляде на него какъ на необходимый постулятъ пред- 
ставительнаго строя, объемъ его доляшнъ представляться ве­
личиной неизменной и неподлежащей случайнымъ колеба- 
шямъ. Напротивъ того, если иммунитетъ есть лишь сред­
ство, а не цель, то размеръ привилегш долженъ нахо­
диться въ тесной связи съ независимостью судебной власти, 
самостоятельностью правительства и т. наз. гарантиями лич­
ности.
На самомъ деле, тамъ, где законодательнымъ палатамъ 
противустоитъ сильная исполнительная власть, покушешя 
со стороны этой последней могутъ иметь чрезвычайно серь­
езное значеше и служить существенной помехой для испол- 
н е т я  депутатами изъ профессюнальныхъ обязанностей. Въ 
данномъ случае вполне уместно и разумно окружить на- 
родныхъ представителей плотной сетью гарантШ. Но тамъ, 
где власть исполнительная, какъ, напр, въ странахъ парла- 
ментарныхъ, находится въ полной зависимости и подъ конт- 
ролемъ законодателя, являясь какъ бы его эманащей, поста- 
влеше депутатовъ въ особо-привилегированное положеше 
находитъ себе оправдаше лишь постольку, поскольку это
7 6
1) См. интересный зам-Ьчашя R i b o t ,  Du suffrage universel et de 
la  souverainete du peuple, Par. 1874, p. 91 et suiv.
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безусловно необходимо для безпрепятственнаго отправлешя 
ими своихъ обязанностей. Привилегш свободы слова и не­
прикосновенности, сами по себе, настолько серьезныя отступ- 
лешя оть общихъ, обязательныхъ для всехъ гражданъ 
нормъ, что объяснеше себе оне могутъ найти только въ 
крайне существенныхъ мотивахъ. Во всякомъ случае, изъ­
ятая отъ общаго правила не должны превышать разумной 
меры необходимости.
Какъ нами упомянуто выше, въ качестве апршрныхъ 
теоретическихъ предпосылокъ депутатскихъ привилеий вы­
ставлялись и выставляются и поныне два догмата: теор1я 
народнаго суверенитета и у ч ете  о разделенш властей. Раз- 
смотримъ ту и другое.
II.
Мы уже указали на то, что у ч ете  о народномъ суве­
ренитете пережило со времени Р у с с о  довольно сложную 
эволюцш. Въ своемъ чистомъ, первоначальномъ виде оно 
просуществовало недолго. При первыхъ же попыткахъ осу­
ществить его на деле пришлось отступить отъ основной 
предпосылки — что общая воля не можетъ быть представ­
лена: конститущя 1791 г. оказалась построенной на предста- 
вительномъ начале, и воля парламента была отождествлена 
съ волей народа. Это была первая брешь. Съ течетемъ 
времени, народный суверенитетъ все более и более утрачи­
ваешь характеръ юридическая начала и мало по малу пре­
вращается въ нравственный принципъ. Верховенство народа 
перестаешь означать реальную, фактическую власть, принад­
лежащую совокупности гражданъ. Какъ говорить проф. 
Н о в г о р о д ц е в ъ  „самое главное веровате Р у с с о  — что 
народная воля не нуждается для своего выражения ни въ 
посредникахъ, ни въ представителяхъ, что подобно свету 
дня, она всегда и непосредственно даетъ о себе знать, это 
вероваше у позднейшихъ последователей Р у с с о  не встре­
чается . . .  Въ „Общественномъ договоре“ была высказана 
оригинальная и замечательная мысль о возможности утвер­
дить политику на основе безошибочная и непогреш имая, 
такъ сказать, автоматическая действ1я общей воли. После­
дователи Р у с с о  идею автоматическаго образовашя общей
воли заменили идеей психическаго труда искашй и борьбы 
на содержате общей воли. Въ соответствш съ этимъ, само 
собою выдвинулся на первый планъ вопросъ объ органахъ, 
при посредстве которыхъ выражается воля народа. Но для 
того, чтобы сохранить принцишальную связь съ идеей на­
роднаго суверенитета, последователи Р у с с о  должны были 
сделать одно допущеше, въ известной степени, оправды­
вавшее ихъ отступлеше отъ Teopiir „Общественная дого­
вора“. Они должны были допустить, что устами своихъ 
представителей говорить самъ народъ, что органы, уполно­
моченные къ выражешю народной воли, являются истин­
ными глашатаями народной правды, что черезъ нихъ обна­
руживается та самая постоянная и незыблемая общая воля, 
о которой говорилъ Р у с с о  въ „Contrat social“. „За наро- 
домъ, говорить тотъ же авторъ въ другомъ месте, было 
признано значете высшей моральной санкцш, действитель­
ный же авторитетъ былъ перенесенъ на его представителей“ 2).
Прежняя точка зрешя, однако, и поныне поддерживается 
целымъ рядомъ государствоведовъ, все еще оперирующихъ 
съ понятсемъ народнаго суверенитета и выводящихъ изъ него 
разныя „последств1я“. Наиболее типичными изъ новейшихъ, 
являются Э с м е н ъ  и Л е б о н ъ ,  на взглядахъ которыхъ мы 
вкратце и остановимся.
Э с м е н ъ  начинаете съ отрицашя учешя объ общест- 
венномъ договоре, положеннаго Р у с с о  въ основу всей тео- 
рш народнаго суверенитета. Последняя, по мийнш Париж­
с к а я  профессора, покоится на двухъ идеяхъ, взаимно другъ 
друга восполняющихъ. Первая изъ нихъ самоочевидна: 
она заключается въ томъ, что публичная власть вообще и 
правительство въ частности, существуютъ исключительно 
въ интересахъ лицъ, составляющихъ нацш. Отсюда сле- 
дуетъ, что то, что установлено въ интересахъ всехъ, должно 
нормироваться волей заинтересованныхъ лицъ, другими сло­
вами — общей волей. Последняя же образуется при уча­
стит всехъ гражданъ, съ услов1емъ подчинены закону боль­
шинства.
Но этого мало. Каковъ бы ни былъ легальный источ- 
никъ суверенитета у даннаго народа, въ к а т я  бы руки ни
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1) Наз, соч., стр. 115, 114.
сотдавалъ его законъ, онъ проявляется лишь тогда, когда 
ему повинуются. Такое повиновете можетъ быть дости­
гнуто лишь двумя средствами: либо силой, либо давлетемъ 
общественнаго м н етя . Сила, однако, имеетъ эфемерное 
значеш е; она можетъ поддержать суверенитета лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ. Основнымъ и необходимымъ 
политическимъ рычагомъ является общественное м н ете . 
Оно — фактичесшй суверенъ въ тЬхъ случаяхъ, когда ле­
гальный суверенитета находится не у нацш. Тогда право 
и фактъ не совпадаютъ, другъ другу не соответствуют^ 
Наоборотъ, вручеше легальнаго суверенитета нацш, носи­
тельнице реальной политической мощи и общественнаго 
м н етя , возстановляетъ нарушенную гармонио. Признавать, 
организовывать и уважать народный суверенитета, это зна­
чить давать общественному мненш, этой высшей силе, 
точное выражеше, юридическую ценность, легальный авто­
ритета х).
На аналогичной точке зреш я стоить и JI е б о н ъ. Для 
него принципъ народнаго суверенитета означаетъ, что вся 
государственная власть имеетъ своимъ источникомъ народъ. 
Это начало, однако, не можетъ быть выведено изъ предпо- 
ложешя о заключенномъ некогда между людьми обществен- 
номъ договоре — эта фикщя, въ настоящее время, должна 
быть оставлена. Где же тогда корни суверенитета? Въ здра- 
вомъ человеческомъ разсудке, отвечаетъ Л е б о н ъ. Такъ 
какъ публичная власть существуетъ только въ интересахъ 
всехъ индивидовъ, составляющихъ народъ, то разумно, что­
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1) Elements, 4 ed., 1906, p. 203—205, 211, 213: „Mais si l’opinion 
publique est ainsi la  force politique primordiale et necessaire, si eile est la  
souverainete de fait, lors que la s o u v e r a i n e t e  l e g a l e  reside ailleurs que 
dans la nation d’ou sort cette opinion, celle-ci ne peut exercer son empire 
que d’une fa<?on imparfaite, irreguliere ou revolutionnaire. L’opinion sou- 
veraine ne se traduit alors que par des expressions confuses ou par des 
voeux vagues ou inefficaces; eile ne peut se presenter au souverain legal 
que sous la  forme d’une erneute ou d’une revolution. II у a un manque d’har- 
monie entre le fait et le droit. Placer, au contraire, la s o u v e r a i n e t e  
l e g a l e  la ou reside necessairement la souverainete de fait ou d’opinion, 
c ’est retablir l ’harmonie, c’est traduire dans le droit aussi exactement que 
possible le fait inevitable. Reconnaitre, organiser et respecter la  souverai­
nete nationale, c’est donner ä l ’opinion publique, force superi eure, une ex­
pression precise, une valeur juridique, une autorite lega le“ (p. 213).
бы соответственный дела разрешались всеми заинтересо­
ванными лицами, по п р и н ц и п у  большинства. Съ другой 
стороны, у учреждены имеются только два средства успеш­
н а я  существоватя. Одно изъ нихъ есть власть, которая 
приводить къ цели лишь въ наключительныхъ случаяхъ, 
да и то лишь на время; другое — общественное м н ете . 
Это последнее есть существенный критерШ действительности, 
ибо для того, чтобы достоверно познать общую волю, нужно 
предоставить всемъ людямъ учаспе въ публичной власти х).
Такова точка зреш я консервативно-традицюнной школы. 
Новейипе же французсюе государствоведы, отчасти подъ 
вл!яшемъ германской доктрины, отвергаютъ и эту блед­
ную тень Teopin народнаго суверенитета. Строго говоря, 
знамя возсташя противъ учешя Р у с с о  поднято было уже 
весьма давно. При обсужденш конституцш III года Ш й е с ъ  
горячо возражалъ противъ неограниченной власти народа2). 
Отрицательно къ учешю отнеслась, само собою разумеется, 
реакцюнная школа начала XIX в. (Де Ме с т р ъ ,  Б о н а л ь д ъ  
и др.). Но и либеральная доктрина, главнейшимъ вырази- 
телемъ которой явился Б е н ж а м е н ъ  К о н с т а н ъ ,  требовала 
внесешя въ него значительныхъ поправокъ. Ко времени 
составлешя конститущи 1875 г. образовалось два крупныхъ
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1) A n d r e . L e b o n ,  Das Verfassungsrecht der Französischen Repu­
blik (въ  сборник!} Das öffentliche Recht der Gegenwart, herausg. von J e 11 i - 
n e k ,  L a b a n  d und P i l o t v ) ,  Tub. 1909, S. 17: ,,Wir haben gesehen, 
dass die Volkssouveränetät auf keinem sozialem Vertrag — diese Fiktion muss 
zurückgewiesen werden — beruht. Wo sind aber deren Wurzeln zu suchen ? 
Im gesunden M enschenverstände: da die öffentliche Gewalt nur im Interesse 
aller Individuen, die das Volk bilden, besteht, so ist es vernünftig, dass die 
betreffenden Angelegenheiten von allen Interessenten entschieden werden, 
und zwar nach dem Gesetze der Majorität. Andererseits besitzt eine Ein­
richtung, um sich durchzusetzen und zu dauern, nur zwei M itte l: entweder 
die Gewalt, w elche nur in aussergewöhnlichen Fällen zum Ziele führt, und 
jedenfalls nur auf eine Zeitlang, oder die öffentliche Meinung. Dieses letzte 
Mittel ist das einzige Kriterium der W irklichkeit, denn um auf eine sichere 
W eise den allgemeinen W illen zu erfahren, muss man alle Menschen an der 
öffentlichen Gewalt teilnehmen lassen“.
2) „Non, le peuple n’a pas par lui -  meine, ces pouvoirs, ces droits 
sans lim ites que des flatteurs lui attribuent. La souverainete illim itee du 
peuple est une conception royaliste et monacale, une conception destructive 
de la liberte et ruineuse de la chose publique comme de la chose privee“ 
(Цпт. у d ’E i с h t h а 1, op. cit., p. 84—85).
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течеш я: консервативное и либеральное. Первое признавало 
принципъ народнаго суверенитета неправильнымъ по су­
щ еству1), либеральное же отстаивало обще-демократичесте 
идеалы и, более или менее удачно, стремилось связать ихъ 
съ народнымъ верховенствомъ. Но лишь за последнее время 
критика, перенесенная на юридическую почву, прюбр^ла 
особеннную остроту.
Наиболее определенную и резкую форму она нашла 
себе въ трудахъ Дюги.  На его-воззрешяхъ мы и позволимъ 
себе теперь вкратце остановиться. По мнешю Бордосскаго 
ученаго, принципъ народнаго суверенитета не только не до- 
казанъ и не доказуемъ, но онъ еще и безполезенъ. Изъ него 
нисколько не вытекаетъ необходимости всеобщаго избира­
тельная права: прежде, чемъ это утверждать, необходимо 
было бы доказать, что suffrage universel есть лучшШ спо- 
собъ для обнаружешя общей воли ; такого доказательства, 
однако, до сихъ поръ не представлено. Равнымъ образомъ, 
нетъ основашя утверждать, что авторитетъ общественнаго 
мнешя и суверенптетъ совпадаютъ. Д ю г и выступаетъ по 
этому поводу съ резкой критикой воззрешй Эс ме на .  Нетъ 
никакого сом н етя, аргументируетъ Д ю г и ,  что те, которые 
обладаютъ властью, должны пользоваться ею въ интересахъ 
всехъ, следовательно правительство должно получить орга- 
низацда, при которой обезпечивалось бы, — поскольку это, 
вообще, возможно, — такое положете вещей, чтобы люди, 
пользующееся властью, действовали въ интересахъ всехъ. 
Тезисъ этотъ, самъ по себе совершенно справедливый, не 
можетъ, однако, оправдать метафизическую конпепцт про- 
исхожден1я власти.
То же самое следуетъ сказать и о второмъ положенш, 
выставляемомъ Э с м е н о м ъ 2). Разумеется, въ каждой нацш, 
въ определенный моментъ существуетъ известное число 
общихъ идей, образующнхъ т. наз. общественное м н ете , и 
лица, находящаяся у власти, будутъ встречать темъ больше
1) Типичнымъ представителеыъ является R i b о t , op. cit., въ осо­
бенности гл. IV — „Que le principe de la souverainete du peuple, qui est le 
principe du suffrage universel, est faux“.
2) 0 совпаденш общественнаго мнгЬн1я съ народнымъ суверенп- 
тетомъ, см. выше, стр. 79.
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повиновенш, чемъ строите они станутъ сообразовываться съ 
общественнымъ мн'Ьтемъ. Но это нисколько не доказы- 
ваетъ существоватя суверенной нащональной воли, выра- 
жаемой большинствомъ произвольно составляемаго изби­
рательная корпуса; это свидетельствуетъ лишь объ обязан­
ности лицъ, находящихся у власти, действовать въ согласш 
съ общественнымъ мн'Ьтем ъ1).
Таковы воззрЪтя новейшей французской школы. За 
началомъ народная суверенитета отрицается значеше ю р и ­
д и ч е с к о й  категорш, въ лучшемъ смысле за нимъ при­
знается характеръ нравственно-теоретическая принципа, вы­
раж аю щ ая зависимость власти отъ народа2). Но вынести 
отсюда необходимость того или другого института, а темъ 
более предопределить его правовую структуру, представ­
ляется совершенно невозможнымъ. Всяшя попытки этого 
рода заранее обречены на неудачу. Въ частности это от­
носится и къ иммунитету народныхъ представителей.
III.
Въ такомъ же переходномъ состоянш, какъ и у ч ете  
о народномъ суверенитете находится и теория разделены: 
властей.
Съ самаго начала у ч ете  М о н т е с к ь е  было понято 
какъ обще-теоретическое построеше, какъ система безуслов- 
ныхъ положешй, имеющихъ абсолютную ценность для вся- 
каго государства. Этимъ предопределилось все дальнейшее 
отношете къ его доктрине. Между темъ, М о н т е с к ь е  
имелъ въ виду дать не отвлеченную теорио, а лишь 
простое объяснение английской конституцш3). Съ другой
1) Droit constitutionnel, p. 31 et suiv.
2) По совершенно справедливому зам ечанш  Н о в г о р о д ц е в а ,  
назв. соч., стр. 242, для вы ражетя идеи зависимости власти отъ на­
рода въ настоящее время юристы пользуютъ другими понятпши, более 
скромными, но и более отвечающими своей цели — поняпемъ о народе, 
какъ о субъекте государственной власти, поняпемъ о юридической лич­
ности государства и т. п. —- Отрицательно къ народному суверенитету какъ 
юридическому принципу относятся, изъ новейшихъ французскихъ писате­
лей, также и М о г е а и, op. cit., р. 14 et suiv., и D ’E i с h t h а 1, op. cit., p. 85.
3) На это совершенно справедливо было уже указано H. М. Кор-  
к у н о в ы м ъ ,  Указъ и Законъ, СПБ. 1894, стр. 200 п след.
стороны, „Духъ Законовъ“ отнюдь не стоить на точке зреш я 
безусловнаго и полнаго отделетя одной власти отъ другой г). 
Расчленете государственной власти между тремя незави­
симыми другъ отъ друга системами органовъ было деломъ 
того политическаго учешя, подъ флагомъ котораго прошла 
французская револющя и которое было воспринято Учре- 
дительнымъ Собрашемъ. Конститущя 3 сентября 1791 г., 
какъ известно, представляетъ изъ себя типичную попытку 
доведешя принципа разделешя властей до конца2).
Однако, политичесюй опытъ въ самой Франщи пока- 
залъ, что подобнаго рода эксперименты цели не достигаютъ. 
Равновеия властей не получалось, напротивъ того, „separa­
tion des pouvoirs“, на практике, неизменно приводила либо 
къ порабощешю законодателя исполнительной властью, либо 
наоборотъ, къ полному подчиненно правительства народному 
представительству. Съ другой стороны, введете парламен­
таризма, съ вытекающимъ изъ него контролемъ палатъ надъ 
министерствомъ, не могло не отразиться на политической 
доктрине. Парламентарный режимъ, предполагающей тесней­
шую связь и взаимодейств1е между законодательствомъ и 
управлетемъ, находится, несомненно, въ противоречш съ 
догматомъ разделешя властей. При политически ответ- 
ственномъ министерстве трудно говорить о полномъ обо­
соблены власти исполнительной: высипе органы послед­
ней, напротивъ того, до известной степени сливаются съ 
законодательными палатами, являясь какъ бы ихъ эманащей. 
Французскимъ теоретикамъ государственнаго права при­
шлось поэтому волей неволей внести известный поправки въ
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1) См. выше, стр. 4. Ср. D u g u i t ,  Droit constitutionel, p. 319: „Jamais 
Mo n t e s q u i e u  n’a expose une theorie de la separation des pouvoirs impliquant 
une separation absolue des organes exer<;ant la fonctions executive et la fonc- 
tion legislative; il estime qu’il doit exister une action continuelle des deux 
pouvoirs l ’un sur l ’autre, et une veritable collaboration, et M о n t e s q u i e u 
explique d’une maniere tres nette qu’en Angleterre le pouvoir executif par 
ticipe ä la legislation, que le pouvoir legislatif exerce un contrõle continuel 
sur 1’executif et que finalement le gouvernement anglais repose sur une 
collaboration constante et intime des pouvoirs".
2) Что подъ этпмъ учешемъ скрывалось недовЪр1е къ исполни 
тельной власти п стремлеше подчинить ее контролю народнаго предста­
вительства, объ этомъ уже была речь въ главе I, см. выше стр. 6—7.
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традиционное учете. Мало по малу стали также проникать 
во Францш доктрины германскпхъ юрнстовъ, издавна отри- 
цающихъ самую идею разделешя властей. Въ результате 
получилась пестрая картина борьбы между различными на- 
правлешями, исходящими изъ д!аметрально-противополож- 
ныхъ предпосылокъ.
Въ настоящее время, если оставить встороне не име­
ющая существеннаго значешя детальный различ1я во взгля- 
дахъ, во французской литературе можно отметить три глав- 
нейнпя направлешя.
Въ главе однаго изъ нихъ стоятъ те два автора, кото­
рые и по вопросу о народномъ суверенитете являются пред­
ставителями традицюнной доктрины. Мы имеемъ въ виду 
Л е б о н а  и Эсмена .
По мненш перваго изъ нихъ, принципъ разделешя 
властей является и по ныне краеуголышмъ камнемъ фран- 
цузскаго государственная строя. Онъ окончательно укре- 
пленъ законами 1875 г., определяющими организащю госу- 
дарственныхъ властей и ихъ взапмныя отношешя. Однако, 
терминъ „разделeHie властей“ не следуетъ понимать въ бук- 
вальномъ смысле; это „разделете“ должно существовать въ 
принципе, но не можетъ иметь абсолютное значеше. Власти 
должны взаимно комбинироваться, т. сказ, сростись между 
собой. Если бы оне были резко разграничены, то отъ этого 
страдало бы нормальное течете государственныхъ д е л ъ ; 
такъ, напр., если бы носитель исполнительной власти былъ 
бы совершенно независимъ отъ власти законодательной, то 
права гражданъ утратили бы всякую гарантш, законодатель 
потерялъ бы право на полезный, часто, контроль надъ актами 
управлешя и получилась бы возможность длящихся кон- 
фликтовъ между обеими властями. Если же пойти еще 
дальше и постановить, что акты управлешя не подведомст­
венны судамъ, то этимъ можно подвергнуть величайшей 
опасности права гражданъ, защиту которыхъ какъ разъ 
преследуете разделете властей, ибо отнимется возможность 
обжаловать судебнымъ порядкомъ неправомерный действ1я 
администращи :1).
Такимъ образомъ, съ точки зреш я Л е б о н а ,  последо­
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вательное проведете начала разд елетя  властей ведетъ къ 
результатами протпвуположнымъ темъ, которые достигаются 
частичнымь его осуществлетемъ. При этомъ, однако, авто- 
ромъ не указывается грань, отделяющая полное разделете 
отъ частичнаго. Въ качестве последствш, вытекающихъ 
отъ отделетя власти законодательной отъ исполнительной, 
имъ приводится то, что последняя: 1) не можетъ, при по­
средстве указовъ, ни толковать, ни изменять, ни отменять 
законовъ и 2) не вправе принимать р еш етя  по вопросамъ, 
требующимъ законодательнаго разсмотрешя. О тделете Hie 
законодательной власти отъ судебной выражается въ томъ, 
что судъ обязанъ уважать все постановлешя, принятыя пала­
тами и не можетъ ихъ отменять, изменять, критиковать, 
обсуждать и т. д.
Что же касается отделетя  власти судебной отъ испол­
нительной, то оно нашло себе выражете въ § 2 ст. 127 уго­
ловнаго кодекса г).
Не трудно усмотреть, что все перечисляемыя Л е б о - 
н о м ъ  последств1я разделетя  властей сводятся къ тому 
общему и безспорному принципу, что каждый органъ и ка­
ждое учреж дете имеютъ свою определенную комиетенцш, 
которую они не вправе преступить. Но это начало носитъ 
чисто-формальный характеръ: имъ не предрешается еще 
вопросъ о матер1альномъ критерш для распределетя функщй 
власти между отдельными органами ея.
Довольно близко къ воззретям ъ  Л е б о н а  иодходятъ 
взгляды Э с м е н а .  Абсолютное разделете властей имъ, 
равнымъ образомъ, отвергается. Не подлежитъ сомненш, 
говорить этотъ авторъ, что мея^ду различными властями 
должны установиться постоянныя отнош етя и что действия 
ихъ должны быть координированы. Неизбежно дая^е, чтобы
1) „Les juges, les procureurs generaux ou du Roi, ou leurs substitute, 
les officiers de police judiciaire, qui auraient excede leur pouvoir, en s’im- 
mis<;ant dans les matieres attribuees aux autorites administratives, soit en 
faisant des reglements sur ces matieres, soit en defendant d’executer les 
ordres emanes de l ’administration ou qui, ayant permis ou ordonne de citer 
des administrateurs pour raison de l ’exercice de leurs fonctions, auraient 
persiste dans l ’execution de leurs jugem ents ou ordonnances, nonobstant 
l ’annulation qui en aurait ete prononcee ou le conflit qui leur aurait ete 
notifie.“
одна изъ властей, а именно законодательная, получила пе­
ревесь надъ другими. Темъ не менее, принципъ разделе­
шя властей сохраияетъ свою си лу : онъ сводится къ тому, 
что признанный власти должны иметь не только отдель- 
ныхъ, но и независимыхъ другъ отъ друга носителей (titu- 
laire-s), съ темъ, чтобы ни одна изъ властей не могла по 
своему усмотренш смещать представителей другой власти1).
На д1аметрально противуположной точке зрения стоить 
новейшая французская школа. Мы остановимся на взгя- 
дахъ Д ’Э й х т а л я  и Дюг' и,  являющихся, какъ мы выше 
видели, диссидентами и по вопросу о нащональномъ суве­
ренитете.
По мнению перваго изъ нихъ, конститущя 1875 г. совер­
шенно порвала съ традищоннымъ учешемъ. Ныне, разде-
1) Elements, р. 371: „II est bien certain que des rapports constants 
doivent s’etablir entre les divers pouvoirs, et que leur action doit etre coor- 
donnee. II est meme inevitable que l ’un des pouvoirs ait la preponderance 
sur les autres, et ee lu i-la  est tout naturellement designer c’est le pouvoir 
legislatif. Cela resulte de ce que, par les lois qu’il fait, il est le regulateur
de tous les autres, etc .............Mais cela etant reconnu, le principe de la
separation des pouvoirs disparait-il ou perd-il toute utilite ? En aucune 
fa<?on. II se reduit alors ä c e c i: que les pouvoirs reconnus distincts doi­
vent avoir des titulaires, non seulement distincts, mais independants les uns 
des autres, en ce sens qu’un des pouvoirs ne puisse pas revoquer ä volonte 
le. titulaire d’un autre pouvoir. C’est la, dans l ’irrevocabilite reciproque 
que g it le principe actif et bienfaisant.“ На сходной точкгЬ зр1}шя стоятъ 
D u c r o c q ,  Cours de droit administratif, 7 öd., Par. 1897, t. I, p. 12 et 
su iv .; M i с h о u d , La theorie de la personnalite morale, Par. 1906, t. I, 
№ 111. Особенно отчетливо у G a r < ? o n n e t ,  Precis de procedure civile,
4 ed. par Cezar-Bru, Par. 1901, p. 9 et. suiv. ОтдЪлеше законодатель­
ной власти отъ судебной выражается, ио мн^нш этого автора, въ томъ, 
что суды не могутъ: 1°, издавать т. наз. регламенты (reglements), т. е. 
выносить рЬшешя, заранее и въ общей форм'Ь устанавливающая, какъ 
судъ отнесется къ т’Ьмъ или другимъ юридическимъ вопросамъ, если 
таковые ему будутъ предложены; 2°, препятствовать приведение законовъ 
въ исполнеше и 3°, оценивать законы съ точки зргЬшя ихъ конституць 
онности и оспаривать ихъ обязательную силу. Р а з д а е т е  судебной и 
административной (sie) властей сказывается въ томъ, что судьи : а) не 
вправе принимать мЪры, относяпцяся исключительно къ администра­
ции б) не компетентны для разсмотрЪшя снорныхъ д гЬлъ, подв^дом- 
ственныхъ административнымъ судамъ и в) не должны толковать адми- 
нистративныя распоряжешя, препятствовать ихъ исполнение и ихъ 
аннулировать.
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леше властей заменено формальнымъ с-отруднкчествомъ 
президента республики, министровъ и палатъ*).
Еще категоричнее высказывается Д юг и ,  отрицающш 
какъ состоятельность самого принципа, такъ и фактъ реци- 
пировашя его действующими конститущонными законами. 
„Версальское собрате, говоритъ Д ю г и  имело слишкомъ 
большую политическую опытность, чтобы хотя на одинъ 
моментъ подумать взять какъ основу вотируемая имъ 
политическая законодательства метафизическую теорш раз- 
дроблешя суверенитета на различныя части, суверенныя 
каждая въ отдельности, но образующая въ своемъ соеди­
нены единый и неделимый суверенитета. Допустить, что 
собрате исходило изъ такой концепщи было бы возможно 
только въ томъ случае, если бы оно это прямо высказало, 
но этого оно не сделало ни въ законахъ, ни въ прешяхъ“. 
„Если, продолжаетъ Д юг и ,  общее начало разделешя властей 
есть норма нашего конституцюннаго права, то никакой 
текстъ, заключающей въ себе принципъ, не мешаетъ опре­
делять его смысль и значеше любымъ образомъ. Легко пока­
зать, что то, что ныне называется разделешемъ властей, есть 
правило, въ силу котораго существуете несколько органовъ 
представительства суверенная народа, внутреннее и постоян­
ное сотрудничество этихъ органовъ, взаимное ихъ воздей- 
ств1е, а также отделете административная персонала отъ 
судебная, съ предоставлешемъ последнему сколь можно зна­
чительной независимости. Все наше современное публичное 
право, вся наша политическая жизнь протестуютъ противъ 
полнаго изолировашя различныхъ органовъ и заключаюсь 
въ себе напротивъ того, ихъ внутреннее проникновете“ 2).
1) Op. cit., р. 151. Ср. р. 152: „Dans cet agencement de gouverne- 
ment muni d’un cabinet responsable, sous la  direction d’un „premier“, designe 
lui-meme indirectement par le pouvoir legislatif et choisi par le president 
issu d’un vote des chambres . . . .  il est impossible de retrouver l ’ancienne 
separation des pouvoirs : eile a ete remplacee par une combinaison d’efforts 
et de controles, une coordination et une hierarchie de fonctions, les unes 
d’initiative, les autres de deliberation et d’examen, d’autres d’execution et 
d’application, d’autres enfin de censure avec droit de chätiment, qui toutcs 
concourent ä 1’oeuvre de gouvernement“,
2) Droit constitutionnel, p. 380, 331. Русск. пер. стр. 439. Къ воз- 
зр'Ьшямъ Д ю г и, находящагося подъ несомн'Ённымъ вл1ятемъ гер-
Такъ смотритъ на дело новейшая радикальная школа. 
Взгляды ея, однако, пока разделяются лишь немногими. 
Большинство современныхъ французскихъ государствове- 
довъ занимаетъ какъ бы среднюю позицпо и, признавая, въ 
принципе, догматъ раздЪлешя властей, сводить его къ рас­
пределению функцш государственнаго властвовашя между 
различными органами, съ обезпечешемъ каждому изъ нихъ 
определенной компетенции
Такъ, напр., по мнЪнпо О т т о М а 11 е р а разделете 
властей заключается въ разграниченш двухъ видовъ госу- 
дарственнаго волеизъявлешя закона и исполнеши — 
применительно къ способу ихъ возникновения. Для создашя 
закона существенно учасйе народнаго представительства, 
въ деле же исполпешя главную роль играетъ глава госу­
дарства. Но какъ бы ни было обставлено положете носи­
телей власти, въ какья бы они ни вступали отнош етя между 
собой для упражнения той или другой функцш, во вне это 
никогда не проявляется: съ внешней стороны, налицо 
всегда имеются две отдельныя власти ’).
Более определенно высказывается Моро.  По его м не­
ние терминъ „pouvoir“ употребляется въ двоякомъ значенш: 
имъ обозначаются какъ функцш, такъ и органы государства. 
Эта терминологическая путаница отразилась и на поста­
новке вопроса о разделенш властей. На самомъ деле, 
здесь следуетъ различать две вещ и: во первыхъ, вопросъ 
о томъ, сколько въ государстве имеется отличныхъ другъ 
отъ друга фуикцШ, и во вторыхъ, вопросъ о целесообраз­
ности упражнешя этихъ функцш одними и теми же или 
же различными органами. Первый изъ этихъ вопросовъ
майской доктрины, иримыкаетъ В a r t  l i e l e  my,  Le role du pouvoir exe- 
cutif dans les republiques modernes, Par. 1906. Ср. слТ>дующш passus 
на стр. 67: „Tout le monde s’accorde a critiquer l’expression do „р о u - 
v о i r“ executif“. 11 est bien entendu d’abord qu’il n’y a pas de „pou- 
voivs“ dans l’Etat, mais des manifestations de l ’activite de l’Etat dans 
des formes diverses: legislative, executive, judiciaire. Ainsi il n’y a pas 
de pouvoir executif, mais seulement des organes de l’Etat pour la  fonction 
executive“.
1) Ot t o  Ma y e r ,  Theorie des französischen Verwaltungsrechts, Strassb. 
1886, S. 2. М а й е р ъ ,  какъ и MHorie французские писатели, нризнаетъ 
лишь дв1’> власти, законодательную и исполнительную.
чисто-научный, классификационный; второй поснтъ прак­
тически характеръ и относится къ политическому искусству.
Государственныхъ же функщй две — законодательная 
и исполнительная. Первая заключается въ формулировка 
нормъ, вторая въ ихъ применении. Проявления той и 
другой весьма разнообразны. Такъ, функщя законодатель­
ная выражается въ деятельности учредительной, законо­
дательной въ тесномъ смысле и указной; исполнительная 
же проявляется въ двоякомъ направлении такъ какъ прп- 
менеше нормы можетъ быть спорнымъ или безспорнымъ. 
Въ первомъ случае мы имеемъ дело съ юрисдикционной 
деятельностью государства, которая можетъ быть поручена 
общимъ судебнымъ инстанщямъ или административно-судеб- 
нымъ учреждеш ямъ; во второмъ, речь идетъ о деятель­
ности правительственной или административной, при кото­
рой споровъ о применивши правовой нормы не возникаешь :).
Для полноты обзора мы остановимся еще на взглядахъ 
А р т ю р а ,  посвятившаго вопросу обширную моногращю L>) 
Исходная точка з р е т я  автора та, что понятая разделения 
властей и обособления государственныхъ функщй другъ друга 
покрываютъ. Функщй же три : законодательная, состоящая въ 
выработке законовъ (подъ которыми А р т ю р ъ правила об- 
хцаго характера), исполнительная, заключающаяся въ управле- 
нш (goivvernement и administration), и судебная3). Оне имеются 
въ каждомъ государстве, но могутъ быть либо расчленены, 
либо слиты. Въ последнемъ случае много шансовъ за то, чтобы 
оне осуществлялись неудовлетворительнымъ образомъ. При 
разделении же ихъ, свобода и право получаютъ больпшя гаран­
тии, и произволу уделяется меньше места.Однако, все три власти 
должны быть координированы и другъ другу содействовать4).
1) Op. cit., р. 18 et suiv.
2) Ar t h u r ,  Separation des pouvoirs et separation des fonctions, Par.
1905. Появилась первоначально въ вид'Ь статей въ Revue de droit public et 
de la  science politique, t. XIII и XIV (1900). Наши ссылки относятся къ 
этлмъ статьямъ.
3) Revue, XIII, р. 218.
4) „II est indispensable que les pouvoirs soient separes: pouvoir legislatif 
en de certaines mains, pouvoirs executif en d’autres, pouvoir j udiciaire en d’autres. 
II faut cependant que ces trois pouvoirs concourent, il faut qu’ils regissent en­
semble la societe. ce qui necessite entre eux un certain concert“. Ibid., p. 472.
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Для достижешя же этой цели существуете целый 
рядъ средствъ. Такъ, глава государства участвуете, че- 
резъ совете министровъ, въ составлены законовъ, власть 
законодательная вл1яетъ на общую политику и, стало быть, 
на деятельность исполнительной власти, поставляя ей ми­
нистровъ изъ своей среды и т. и. Точно также, въ неко- 
торыхъ случаяхъ, судебный функцш присваиваются парла­
менту.
Что же, однако, спрашиваете себя А р т ю р ъ  , означаете 
терминъ „власти“ (pouvoirs), когда говорить о разделены 
ихъ ? Тутъ возможно двоякое noHiiMaHie дела. Во первыхъ, 
подъ этимъ словамъ подразумеваются лица и учреждешя 
(autorites), коимъ поручено отправлеше отдельныхъ функщй 
и которыя наделены достаточной независимостью для осуще- 
ствлешя этой задачи. Независимость же необходима для 
того, чтобы были „отдельный“ власти. Во вторыхъ, терминъ 
„власть“ означаете лица и учреждешя, назначаемыя непо­
средственно народнымъ избрашемъ. Это последнее значеше 
термина власть, однако, обязательно лишь для техъ, кто 
стоить на точке зреш я народная суверенитета, примени­
тельно къ учешю Р у с с о  х).
Приведенная обзора литературы вполне достаточно, 
чтобы составить себе представлеше о современномъ поло­
жены вопроса во Францш. Традищонное учеше о раздроб­
лены государственной власти между тремя или двумя систе­
мами органовъ совершенно оставлено. Весь вопросъ ныне сво­
дится кь npiypo4eHiio государственныхъ функщй къ отдель- 
нымъ, более или менее независимымъ другъ отъ друга, орга- 
намъ. Къ этому, въ конечномъ анализе, приводить даже 
взгляды такого представителя традищонныхъ воззрешй какъ 
Э с м е н ъ .  И у него отъ старой „separation des pouvoirs“ оста­
лись одни воспоминашя: все т. наз. „последств1я“ прин­
ципа, имъ приводимым, представляютъ изъ себя рядъ пу- 
блично-иравовыхъ положешй, основанныхъ на выяснившейся 
путемъ продолжительнаго политическая опыта необходи­
мости гарантировать взаимную независимось и самостоятель­
ность органовъ, ведающихъ различный по существу отрасли 
государственной деятельности, Въ своей новейшей форме
1) R e v u e ,  XIV, р. 63, 64.
91
французская доктрина разделетя  властей весьма близко 
подходить къ выработавшемуся на германской почве уче- 
нш о формальныхъ и матер1альныхъ государственныхъ 
функщяхъ г).
Во всякомъ случае и какъ бы, теоретически, ни смот­
реть на начало разделетя  властей, можно съ уверенностью 
сказать, что законы 1875 г. изъ него не исходятъ, а напро- 
тивъ того, всецело построены на идее сотрудничества отдель- 
ныхъ государственныхъ органовъ, съ преобладающимъ вл1я- 
т е м ъ  палатъ. Это явно вытекаетъ изъ исторш составлешя 
действующей конститущи.
Какъ известно, литературное движ ете, которое, ставъ 
подъ знамя демократизма, обнаружилось въ шестидесятыхъ 
годахъ прошлаго столет1я, незадолго до падешя второй им­
перш, было склонно къ увеличен]ю власти народнаго пред­
ставительства на счетъ прочихъ государственныхъ органовъ. 
П р е в о - П а р а д о л ь ,  наиболее талантливый представитель 
этого направлешя, прямо требовалъ признатя превалиру­
ю щ ая значетя  нижней палаты. „Необходимо, писалъ онъ 
въ своей известной книге „La France nouvelle“ (2 ed. Par., 
1868), — книге, оказавшей огромное вл1яше на полити­
ческое м1ровоззрете французскаго общества, — чтобы въ 
случае разногласия между публичными властями, последнее 
слово принадлежало одной изъ нихъ. Если это слово должно 
принадлежать исполнительной власти, — народное собрате 
только совещательный органъ, и деспотизмъ установленъ въ 
самой отвратительной форме, ибо, вместо того, чтобы тре­
бовать молчаливая и спокойная послуш атя, людей соби- 
раютъ и запрашиваютъ только для виду, чтобы, въ конце 
концовъ, повиноваться лишь одному, а этотъ сложный 
видъ повиновешя более торжественъ, более обдуманъ и, стало
1) Вл1яте немецкой идеологш сказалось и на конструкцш испол­
нительной власти, сущность которой новейшими французскими государ- 
ствоведами усматривается не въ одномъ только механическомъ осущест- 
вленш предписанШ закона, а также и въ административной деятель­
ности, въ представительстве государства во вне и внутри ( B a r t h e -
1 е m у), въ созданш  субъективная права и правовыхъ состояшй (D и - 
g и i t) и т. п.
быть, более унизптелемъ, ч1шъ простое порабощеше. Если 
же, напротивъ того, последнее слово принадлежишь народ­
ному собрашю, то сама нащя распоряжается своею судьбою 
черезъ своихъ представителей, причемъ имеется то преи­
мущество, что нащя можетъ всегда изменить свое суя^дете, 
благодаря возобновлешю состава палаты при посредстве об- 
щихъ выборовъ“.
Когда собралось Версальское Нащональное Собрате, 
почва для отрицательная отношешя къ традицюнной док­
трине была уягс вполне подготовлена2).
Парламентаризмъ и политическая ответственность ми- 
нистровъ, которые предполагались ввести, находились съ ней 
въ непримпримомъ противоречш — что въ то время вполне 
уже сознавалось. Поэтому въ основу повой конституцш 
были положены преобладаше законодательной власти и — 
до известной степени — п е д о в ^ е  къ власти исполнитель­
ной3) — недовер1е, которое, какъ мы видели, уже на заре 
конститущонной жизни Фрапцш явилось важнымъ факто- 
ромъ при организацш властей и ихъ взаимныхъ отношенш.
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1) Р, 93.
2) Ср. H a n o t e a u x ,  Histoire de la Franco contemporaine, t. Ill, p. 397 : 
„A l ’epoque oil la constitution de 1875 fut votee, on savait a quoi s ’en teuir. 
On avait debarrasse la these de la couche d’erreurs dont les premiers com- 
mentateurs — a commencer par Montesquieu — l ’avaient recouverte. Dos 
ecrivains anglais, Bagehot, Stuart Mill, C ornevall-Lew is; des ecrivains 
franyais, Tocqueville et Prevost-Paradol avaiont montre a nu le ressort 
principal de l'organisme. Bagehot notamment, dont Г autorite fut invoquee 
au cours de la discussion devant l ’assemblee nationale, avait apporte deux 
affirmations qui elucidaient le probleme : l ’une que l e  c a b i n e t  e s t  u n  
c o m i t e  d u  c o r p s  l e g i s l a t i f  c l i o i s i  p o u r  e t r e  l e  c o r p s  e x e ­
c u t i f ;  et l ’autre, que la separation des pouvoirs tant vantee est si peu la 
caracteristique du parlementarisme que, tout au contraire, sous ce regime, le s  
t г о i s p o u v o i r s  s o n t  e t г о i t e m e n t c o m b i n e s  e t  s о 1 i d a i r e s “.
3) Какъ зам'Ьчаетъ D’E i c l i t h a l ,  op. cit., p. 153, „cette democratie 
jalouse de ses droits souverains, a. soit directement, soit encore plus dans 
sa representation elue, conserve contre le pouvoir dit executif, des defiances 
profondes que, jusqu’ä un certain point, l’histoire explique, et elle cherche 
par un effort constant, a faire revivre en sa propre faveur, c. a. d. au pro­
fit du pouvoir legislatif qu’elle nomme directement, l ’ancien principe de la 
separation“. Эти слова получаютъ особый смыслъ, если вспомнить, что 
М а б л и , С i й е с ъ и др. понимали подъ раздЪлешемъ властей, см. 
выше, стр. 7.
93
Можно смело сказать, что современный государственный 
строй Францш не покоится на принципе равноправ1я и 
самостоятельности властей. То, что въ публицистической ли­
тературе носитъ назваше „separation des pouvoirs“, со всеми 
выводимыми отсюда последств1ями, есть ни что иное, какъ 
рефлексъ техъ или другихъ публично-иравовыхъ положешй, 
составляющихъ общее достояше всехъ культурныхъ наро- 
довъ. Ихъ необходимость при этомъ выводится не изъ 
апрюрныхъ иостулятовъ, а изъ данныхъ политическаго 
опытах).
IV.
Мы разсмотрели те две идеи, которыя съ самаго на­
чала введешя конституцюннаго строя во Францш призна­
вались краеугольными камнями всего новаго государствен- 
наго здашя. Намъ пришлось убедиться, что въ настоящее 
время ни принципъ разделешя властей, ни догматъ народ- 
наго суверенитета теоретическимъ оправдашемъ техъ пли 
другихъ институтовъ служить не могутъ.
Это, въ частности, относится и къ привилепямъ на- 
родныхъ представителей. Лишь крайне поверхностнымъ 
знакомствомъ съ современной французской литературой 
публичнаго права можно объяснить все еще часто встре­
чающееся утверждеше, будто въ основе безответственности 
и неприкосновенности лежать упомянутыя начала. Ни то,
1) На этой точке зреш я вполне ясно и определенно стоитъ, изъ  
новейшихъ писателей, L e o n  M a r i e ,  Le droit positif et la juridiction  
administrative, Par. 1903, t. I, p. 403: „Dans la  realito en effet, l ’organisa- 
tion politique et administrative franpaise, est loin de reposer sur une sepa­
ration des pouvoirs aussi nettement tranchee que celle qui vient d'etre in- 
diquee. La legislation positive franchise reconnait bien Г existence dans 
l ’Etat de deux Organes distincts, dont l ’un porte le titre de pouvoir leg is­
la tif et 1’aut re la qualification de pouvoir executif, organes qui agissent au 
lieu et place de la nation souveraine, et dont celle ci fait siens les actes 
et les decisions; mais entre ces deux organes il n’y a pas la repartition 
d’attributions que comporterait logiquement la separation des pouvoirs 
comprise comme il vient d’etre dit ci-dessus, etc.“. На самомъ д ел е , если 
юридичесие термины и понямя и м ё ю т ъ  какой-нибудь определенный 
смыслъ, то „р азд ел ет е  властей“, заключающееся въ сотрудничестве 
разнородныхъ по упражняемымъ функщямъ органовъ, есть non-sens. 
„ Р азд ел ете властей“, существуетъ или его пЪтъ. Tertium non datur. 
Ср. B a r t h e l e m y ,  op. cit., p. 629 et suiv.
ни другое ныне не выставляется въ качестве достаточнаго 
оправдашя того исключительная положены, которымъ поль­
зуются члены парламента. Если народный суверенитетъ 
или разделете властей и приводятся въ качестве обосно- 
вашя иммунитета, то это делается скорее поинерцш , чемъ 
въ силу сознатя внутренней необходимости1). Рядомъ съ 
этимъ, какъ вы выше видели, постоянно приводится со­
ображения утилитарнаго свойства и въ нихъ, действительно, 
лежитъ центръ тяжести вопроса. Нельзя забывать истори­
ч еск ая  происхождешя иммунитета. Возникъ онъ въ то 
время, когда на ряду съ исконной королевской властью на­
рождалась новая — власть народнаго представительства. 
Последняя, какъ мы выше видели, имела полное осно­
ваше опасаться правительства, власти исполнительной; 
чтобы оградить себя отъ ея возможныхъ посягательствъ, 
Национальное Собрате провозглашает!, депутатовъ непри­
косновенными, т. е. переноситъ на нихъ одинъ изъ аттри- 
бутовъ королевская достоинства. Практически, „inviolabilite“ 
выливается въ рядъ положешй, имеющихъ целью защи­
тить представителей народа отъ возможныхъ посягательствъ 
на ихъ свободу — въ прямомъ и переносномъ смысле. 
Иммунитетъ, такимъ образомъ, возникъ въ качестве бое­
вого лозунга, а отнюдь не принципа, вытекающая изъ 
существа представительная, демократическаго, конститущон- 
наго, парламентарнаго или иного строя. Этотъ характеръ, 
въ общемъ, сохранился за нимъ и въ действующемъ п р аве : 
привилегш существуютъ для того, чтобы депутаты хорошо 
исполняли свои обязанности. Такова его жизненная, реальная 
подкладка, соответствующая историческому ходу событШ2).
1) Любопытно, что самъ D u g  u i t ,  категорически отвергаюгщй 
какъ народный суверенитетъ, такъ и р а зд ел ет е  властей, въ одномъ 
м есте отдаетъ дань традицш. „L’inviolabilite, читаемъ мы на стр. 814 
его Droit constitutionnel, pas plus que l’irresponsabilite n’est etablie к vrai 
dire dans l ’interet du depute qui en profite, mais dans l ’interet du parle- 
ment, dans I’interct peut on dire, de l a  s o u v e r  a i n e t e  n a t i o n a l e  
q u e  l e  p a r l e m e n t  e s t  s e n s e  r e p r e s e n t e r “.
2) Мы должны сделать оговорку въ томъ смысле, что все сказан­
ное относится исключительно къ Францш. Въ другихъ странахъ прой­
денный исторически'! путь былъ совершенно иной, и иммунитетъ вслед- 
CTBie этого получплъ совершенно другую окраску.
95
Одсюда, однако, вытекаетъ одинъ весьма существенный 
выводъ, а именно тотъ, что объемъ иммунитета не есть 
нечто anpiopHo данное, неизменное и незыблемое. Напро­
тивъ того, этотъ объемъ можетъ и долженъ изменяться въ 
зависимости отъ политическихъ и сощальныхъ условШ. 
Предоставляемый народнымъ нредставителямъ привилегш 
должны находиться въ тесной связи съ существующей по­
литической обстановкой. Чемъ прочнее гаранты личной 
свободы, чемъ крепче узы между законодателемъ и испол­
нительной властью, темъ меньше имеется основашй для 
поставлена депутатовъ въ исключительно-привилегирован­
ное положеше. Наоборотъ, чем ъ прекарнее положеше на- 
роднаго представительства, чемъ болышя опасности грозятъ 
ему со стороны сильнаго и независимаго правительства и 
находящихся у него въ подчинены судовъ, темъ интенсив­
ность иммунитета должна быть больше, темъ прочнее должна 
быть та стена, которая ограждаетъ депутатовъ отъ поку- 
шенШ правительственной власти.
Справедливость требуетъ, однако, признать, что на эту 
сторону вопроса во Францш не обращается никакого вни- 
машя. Иммунитетъ разсматривается какъ нечто, данное 
разъ на всегда и стоящее вне условШ времени и про­
странства1). Равнымъ образомъ совершенно игнорируется 
возможность злоупотреблешя со стороны депутатовъ предо­
ставленной имъ свободой: какъ будто бы предполагается, что 
такого злоупотреблешя и быть не можетъ. Между темъ, въ 
другихъ странахъ, какъ напр, въ Германы, на этотъ во­
просъ за последнее время обращено серьезное внимаше. 
Бее это придаетъ французскому учешю объ иммунитете 
какой-то характеръ неподвижности и отрешенности отъ 
жизненныхъ потребностей.
1) Едва ли не единственное исключеше представляетъ изъ себя 
R o s s i ,  Corn's de droit constitutionnel (Oeuvres completes, Par. 1867, t. IV), 
77-me lepon, p. 14. Но и у этого писателя д гЬло ограничивается б1эгл.ымъ 
захгЬчашемъ о томъ, что чгЬмъ слабее гарантш личности, темъ интен­
сивнее должна быть привилегия неприкосновенности.
Глава восьмая.
Юридическая природа иммунитета.
I.
Въ противуположность германской, французская лите­
ратура отличается полнымъ единодунпемъ по вопросу о юри­
дической структур^ иммунитета народныхъ представителей. 
Въ это время какъ по ту сторону Рейна спорятъ о томъ, 
представляютъ ли изъ себя привилепи членовъ законода- 
тельиыхъ собранШ субъективное право этихъ лицъ или же 
только рефлексъ объективной нормы1), во Францш издавна 
признается, что иммунитетъ установленъ не въ частномъ, а въ 
общемъ, публичномъ интересе2) : охраной пользуются не от­
дельные депутаты, а народное представительство какъ таковое.
Отсюда вытекаетъ, что отказъ отъ привилепи со сто­
роны заинтересованнаго лица не допустимъ — и въ этомъ 
сходятся какъ теор!я3), такъ и парламентская и судебная
1) См. напр., L a b  a n d ,  Staatsrecht des deutschen Reiches, 4-e Auf., 
Tiib. 1901, В. I, S. 329 ff., J e l l  i n  c k ,  System der subjektiven öffentlichen 
Rechte, Freib. 1892, S. 161 ff; Hu b r i c h ,  op. cit., S. 340 ff.
2) Вполне отчетливая постановка вопроса у D u g и i t , L’etat, les gou- 
vernants et les agents, Par. 1903, p. 195 et suiv., также Droit constitutionnel, p. 
814. Cp. C u r e t ,  L’immunite accordee par la legislation frangaise aux discours 
et a la reproduction des discours tenus dans les chainbres, Aix, 1908, p. 51 et 
suiv., n S a v e 11 i , Della immunita parlamentare in Francia, Fir. 1908, p. 21, 22.
3) См., напр., M o r e a u ,  op. cit. p. 244; P i e r r e ,  op. cit., Л1“ 1063. 
Въ данномъ случае мы имеемъ дело съ communis opinio doctorum. Само 
собою разумеется при этомъ, что практическое значеше можетъ иметь  
только отказъ отъ неприкосновенности, такъ какъ существо безответствен­
ности состоитъ въ томъ, что суды вообще лишены возможности прини­
мать къ своему раземотрЬнпо какчя бы то ни было жалобы на депута­
товъ по поводу сказаинаго ими съ трибуны.
практика1). Принщшъ проводится настолько строго, что 
члену парламента, къ которому иредъявленъ встречный искъ, 
не разрешается безъ дозволешя палаты отвечать по нему. 
Такъ, напр., сенаторъ или депутатъ, возбудивипй противъ 
кого-нибудь уголовное преследоваше (напр, за оскорбле- 
Hie) не могъ бы, безъ предварительная испрошешя согла­
сия палаты, быть привлеченъ къ ответственности по встреч­
ной жалобе этого лица. Вопросъ разрешенъ былъ въ ука- 
занномъ смысле еще въ 1865 г. Безансонскимъ судомъ и съ 
техъ поръ, повидимому, сомненШ не возбуждаетъ.
Переходимъ къ разсмотретю вопроса о содержант по­
нятой безответственности и неприкосновенности.
II.
Сущность т. наз. иривилеии свободы слова заключается 
но французскому праву въ томъ, что речи, произносимый 
депутатами при исполненш ими своихъ обязанностей, а равно 
документы и отчеты о заседашяхъ, отпечатанные по рас- 
поряженш палаты, по принадлежности, не могутъ служить 
поводомъ къ привлеченш ихъ авторовъ къ какой либо от­
ветственности, хотя бы они и заключали въ себе полный 
составъ преступлешя или проступка. Исключенными явля­
ются при этомъ какъ уголовное преследоваше — безраз­
лично, въ порядке публичнаго или частн ая  обвинешя — 
такъ и граждански! искъ. Единственная кара, которой мо­
жетъ подвергнуться народный представитель — дисципли­
нарное взыскаше со стороны председателя палаты.
Спрашивается, однако, какова юридическая структура 
безответственности — по крайней м ере съ точки зреш я 
французскихъ юристовъ ?
Въ данномъ отношенш мы имеемъ дело съ двумя воз- 
зретям и . Согласно одному изъ нихъ, привилеия носитъ 
матер1ально-правовой характеръ. Иммунизированными яв­
ляются с а м и  р е ч и ,  произносимыя депутатами при отпра­
влены! ими своихъ служебныхъ обязанностей. Эта кон- 
струкщя въ настоящее время можетъ считаться господству­
ющею, ее защищаютъ тате  авторитеты, какъ напр., Эсменъ ,
1) См., напр., р еш ет я  судовъ : Reims, 29. III. 62; Besancjon, 10. IV. 65; 
Paris, 24. VI. 92. C h a r t i e r ,  op. cit., p. 61.
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усматривающей въ безответственности своего рода dispensatio 
generalis отъ уголовнаго закона, установленную въ пользу 
народныхъ представителейг).
Другое нанравлеше исходить изъ принципа н е п о д ­
с у д н о с т и  дМ ствш  народныхъ представителей судебнымъ 
властямъ. Неподсудность эта, въ свою очередь, выводится 
изъ самостоятельности и независимости палатъ, входящихъ 
въ составь властей — носнтельницъ суверенитета2).
Ни та ни другая точка зр е т я , однако, не является вьт- 
деряшшой до конца. Какъ мы сейчасъ увидимъ, законы и 
судебная практика не признаютъ речей народныхъ предста­
вителей сами по себе покрытыми безответственностью, такъ 
какъ иммунитетомъ оне пользуются лишь при наличности 
пзвестныхъ УСЛОВ1Й. Съ другой стороны, не все действгя, 
совершаемый въ палатахъ народными представителями, явля­
ются иммунизированными: — безответственность покрываетъ 
лишь некоторый изъ нихъ.
Чтобы разобраться въ этихъ конструкщяхъ, остановимся 
прежде всего на вопросе объ о б ъ е м е  свободы слова.
Согласно буквальному смыслу ст. 13 закона 16 т ля  
1875 г .3), иммунитетъ распространяется на все действ1я, со­
вершенный д е п у т а т о м ъ  или с е н а т о р о м ъ  п р и  и с п о л ­
н е н  1и и м ъ  с в о и х ъ  с л у ж е б н ы х ъ  о б я з а н н о с т е й  без­
относительно къ тому, г д е  эти действ1я совершены. Без­
различно, поэтому, произнесена ли была речь или имело 
место голосоваше въ иленарномъ собранш, въ заседатй  
коммисш или отдела или даже во время парламентарной 
анкеты. До 1875 г. вопросъ могъ считаться спорнымъ: за-
1) Elements, р. 805 : „Sous la forme que lui donne notre loi cons- 
titutionnelle, c’est en quelque sorte une d i s p e n s e  g e n e r a l e  de la loi
. penale pour tous les actes que le senateur ou le depute accomplit dans 
l ’exercice meme de ces fonctions, et qui peuvent contenir un delit faisant 
corps avec l ’exercice de ces fonctions“.
2) Связь этого в о ззр ет я  съ учешемъ о раедъленш властей очевидна. 
Типичны утверждешя C h a r t i e r ,  op. cit., p. 24: L’irresponsabilite qui couvre 
d’une fa^on generale les paroles et les votes des representants du pays ne 
permet pas que les actes du fenat et de la Chambre des deputes soient 
apprecies par les tribunaux; ils echappent a la competence de toutes les 
juridictions parce que les deux chambres font partie des pouvoirs publics dans 
l’ensemble desquels reside la souverainete“. Cp. P i e r r e ,  op. cit., № 1118.
3) „Opinions ou votes emis . . . .  dans l ’exercice de ses fonctions“.
конъ 1819 г., конститущя 1848 г. и декретъ 2 февраля 1852 г. 
говорили о „opinions emises au sein de l’assemblee“ x). Ha 
практик^, повидимому, превалировано ограничительное тол* 
коваше. Во время п ретй  по поводу закона 1819 г. ораторы 
постоянно возвращались къ той мысли, что свобода слова 
потому не представляетъ изъ себя опасности, что все ска­
занное съ трибуны контролируется собратемъ и его пред- 
сЬдателемъ2). Наиболее видный толкователь закона 1819 г., 
UI а с с а н ъ , говоря о положенш членовъ парламента, исхо­
дить все время изъ пред положенья, что речи, покрытыя без­
ответственностью, произнесены были въ присутствш всей 
палаты :!).
Въ настоящее время, благодаря широкой формулировке 
закона 1875 г., не подлежитъ сомнешю, что существеннымъ 
реквизитомъ для иммунизировашя действ1я депутата является 
совершете его при исполненш имъ своихъ обязанностей. Съ 
этимъ положетемъ согласны решительно все толкователи 
французская права4). Но зато, если упомянутое услов1е доста­
точно, оно, вместе съ темъ, и необходимо: действ1я, совер- 
шенныя в н е  всполнешя депутатами ихъ профессюнальныхъ 
обязанностей, привилепей не покрываются. Сюда относятся 
не только поступки депутата, входяшде въ сферу его част­
ной жизни, но также и всевозможнаго рода обращ етя къ 
избирателямъ, речи на митингахъ, въ различныхъ собра- 
шяхъ и даже въ зданш парламента, если только депутатъ,
1) Хартли 1814 и 1830 г.г. вовсе обходили вопросъ молчатемъ.
2) См. засЪдаше 19 апреля 1819 г. Министръ Юстицш: „M aisil ne  
laut pas etendre ce privilege ä ce qui ne fait point partie de nos delibera­
tions : or eiles se composent uniquement de ce qui est profere ä haute voix 
dans cette chambre“. Королевскш Коммисаръ К ю в ь е : . . . .  il est tres 
possible qu’un depute entraine par le sentiment de justice et de sagesse 
qu’il croit voir dans son opinion, laisse echapper des paroles indiscretes 
qu’il aurait retenu dans le calme de 1’opinion ecrite. Ici, il у a encore une 
garantie: la chambre peut reprendrc l ’orateur, eile peut le censurer, e tc .“. 
Moniteur отъ 21 апреля, № 111.
3) C h a s s a n ,  Traite des delits et contravention de la parole, 2 ed., 
Par. 1846, t. I, p. 61 et suiv.
4) D u g u i t ,  Droit constitutionnel, p. 810; P i e r r e ,  op. cit., № 1113, 
B a r b i e r ,  Code explique de la presse, Par. 1887, t. II, p. 259; С h a r ­
t i e r ,  op. cit., p. 33; G a r r a u d ,  Precis de droit criminel, 10 ed., Par. 1909, 
p. 113.
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въ данномъ случай, выступалъ какъ частное лицо 1). Однако, 
понятое „при исполненш обязанностей“ толкуется практикой 
довольно широко. Она относитъ сюда не только непосред­
ственное участое ихъ въ прешяхъ палатъ и ихъ коммиссш, 
но и выступлешя въ качестве экспертовъ 2).
Такимъ образомъ, иммунитетъ покрываетъ собой все 
с к а з а н н о е  народнымъ представителемъ ex professo. Иное 
дело речи н е п р о и з н е с е н и ы я ,  но впоследствш опубли- 
кованнныя ихъ авторами. Уже въ 1819 г. Л э н э ,  какъ мы 
ви дели3), предложено было распространить привилейю на 
речи, которыя депутаты, хотя и не умели произнести, но 
напечатали и роздали своимъ коллегамъ. Противъ этой по­
правки выступилъ министръ юстицш д е - С е р р ъ .  „Речь, 
говорилъ онъ, о т д е л ь н о  напечатанная, обойдетъ отдельно 
и все королевство; однако она была произнесена не отдельно. 
Если въ ней заключаются оскорблешя, на нихъ, быть можетъг 
было тотчасъ же отвечено въ палате. Преимущество ва- 
шихъ дебатовъ заключается въ томъ, что они полны; — 
если зло совершено, оно тотчасъ же можетъ быть испра­
влено“ 4).
Аргументащя эта убедила палату, которая и отвергла 
предложеше Л э н э .  Съ техъ поръ какъ Teopin, такъ и 
практика твердо держатся той точки зрешя, что только 
произнесенныя речи не влекутъ за собой ответственности. 
Речи же, опубликованныя депутатомъ proprio motu или 
какимъ нибудь другимъ лицомъ, напротивъ того, приви- 
лейей не покрываются5).
1) Въ 1896 г. Тулузскш судъ призналъ по Д'Ьлу R e s s e g u i e r -  
J а и г ё s , что депутатъ, склоняющгй рабочихъ къ организацш стачки, 
подлежитъ ответственности за  свои рЪчи. Кассацшнный судъ 29 мая 
1897 г. утвердилъ это рЪшеше.
2) Въ 1903 г. администращя газеты „Le Franpais“ возбудила д-Ьло 
противъ сенатора Е.-В., заявившаго въ одной коммисш, куда онъ 
вызванъ былъ въ качеств^ эксперта, что авторъ одной изъ статей, поя­
вившихся въ этой газегЬ, былъ подкупленъ. Образованная для раз- 
смотрЪтя этого д ’Ьла парламентская коммис1я высказалась противъ 
выдачи Е.-В. судебной власти. P i e r r e ,  op. cit., Supplement, № 1114.
3) См. выше, стр. 61.
4) Moniteur отъ 21 апреля 1819 г.
5) См. напр., С h a s  s a n , op. cit., 1.1, p. 63 et suiv.; B a r b i e r ,  Code 
expliquö de la presse, Par. 1887, t. II, p. 259. Правда, ст. 150 наказа палаты
Такимъ образомъ, иммунизированными являются п а р ­
л а м е н т е р е  д е б а т ы  в ъ  и х ъ  ц ^ л о м ъ ,  включая сюда 
весь матер1алъ, легппй въ основу пренШ, буде таковой былъ 
представленъ кЪмъ-либо изъ членовъ той или другой па­
латы г). Но отрывки парламентскаго делопроизводства, будь 
то отдельная речь, или часть ея, или фигурировавший во 
время пренш документъ, не подпадаютъ подъ действ1е при- 
вилегш, и ни авторъ, ни издатель ихъ не освобождаются 
отъ ответственности въ случае опубликовашя ихъ. Такъ, 
напр., Сенсюй исправительный судъ приговорилъ въ 1897 г. 
за диффамацш некоего Б  ер  т о , издателя журнала „Revue 
antisemite“ за напечаташе въ этомъ органе статьи депутата 
К а с т е л э н а ,  состоявшей изъ выписокъ изъ его р еч ей 2).
Абсолютный характеръ привилепи, устраняющей в с я ­
к у ю  ответственность народнаго представителя, приводить 
современную французскую доктрину, равно какъ и судебную 
практику къ отказу заинтесованнымъ лицамъ въ праве в о з - 
р а ж е ю я  на заявлешя, сделанный съ трибуны и попавпдя 
затемъ въ печать3). До 185*2 г. вопросъ представлялся до­
вольно спорнымъ, такъ какъ въ то время оффищальныхъ
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постановляет!,, что „депутатъ можетъ на свой счетъ отпечатать и сво­
бодно роздать произнесенную имъ речь“, однако эта статья иммунитета 
не обезпечиваетъ. S ic: Me у n ie  г de S a l in  e l l e s ,  Les garanties d’inde- 
pendance et de liberte des membres du parlement, Poit. 1892, p. 100.
1) Документы, исходяпце отъ постороннихъ лицъ, пммунитетомъ 
не пользуются. Сюда относятся всякаго рода петицш,' протесты по по­
воду избирательныхъ операцШ и т. п. См. B a r b i e r ,  op. cit., t. II, p. 260 
и приведенная у него юриспруденщя; C h a r  t i e r ,  op. cit., p. 35 et suiv. 
При обсужденш проекта закона 1819 г. М а н ю э л е м ъ сделано было 
предложеше распространить привилегш и на петицш, подаваемыя въ 
палаты, но собраше единодушно высказалось противъ этой поправки. 
Moniteur, loc. cit.
2) „Attendu, говоритъ р еш ет е , qu’il ne peut etre licite de s’appro- 
prier les termes et assertions d’un discours ayant joui, lors qu’il a ete 
prononce, d’une immunite pour le reediter plusieurs mois apres, rneme dans 
un but patriotique, dans un brochure soumise aux obligations et aux res- 
ponsabilite de la  loi de 1881“. C u r  e t ,  op. cit., p. 103.
3) Согласно ст. 13 закона о печати 1881 г (— ст. 11 зак. 1819 г.) 
издатель обязанъ въ трехдевный срокъ или въ ближайшемъ номере 
поместить возражение всякаго названнаго или указаннаго въ данномъ 
органе лица.
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отчетовъ о засЬдашяхъ иалатъ не существовало, и каждый 
органъ печати воспроизводилъ на свой страхъ и рискъ до­
ставлявшийся его корреспондентами матер1алъ. При такихъ 
услов1яхъ понятно, что суды склонялись къ разрешено) 
вопроса о праве ответа въ положительномъ смысле. Дело 
изменилось после и зд атя  конститущи 1852 г. Согласно 
ст. 42 этого акта отчетность о заседатяхъ  Законодательнаго 
Корпуса при посредстве газетъ или иныхъ способовъ глас­
ности должна была заключаться въ воспроизведены прото­
кола, составляемаго въ конце каждаго заседашя подъ руко- 
водствомъ председателя. Соответственно этому изменилась 
и юриспруденщя, которая стала на ту точку зрешя, что разъ 
опубликованный какимъ либо органомъ печати отчетъ пред- 
ставляетъ изъ себя не плодъ творчества, а оффищальный 
документъ, то не можетъ быть речи объ обязанности изда­
теля печатать кашя-бы то ни были возраж етя, исходяпця 
отъ частныхъ л и ц ъ ]).
Въ настоящее время издаются лишь необязательные, 
но оффищальные отчеты, которые публикуются въ Journal 
Officiel. Эти отчеты покрыты иммунитетомъ и, буде соста­
влены bona fide, не могутъ вызвать привлечешя къ ответ­
ственности издателя или редактора газеты, ихъ воспроизвед­
шей. Равнымъ образомъ они, какъ это признано современ­
ной практикой, не даютъ заинтересованнымъ лицамъ права 
возражения.
П оследит вопросъ, на которомъ намъ надлежитъ оста­
новиться въ данной связи, касается г о л о с о в а н и й  народ­
ныхъ представителей. Ст. 13 закона 16 ш ля 1875 г. по­
крываешь иммунитетомъ, какъ мы выше видели, не только 
м н е т я  членовъ парламента, но и ихъ вотумы. Можно, 
однако, себя спросить, какимъ образомъ, вообще говоря, 
голосоваше можетъ, само по себе, оказаться преступнымъ? 
По совершенно справедливому замЪчанш Э с м е н а , о не­
законности вотума можетъ быть речь только въ томъ слу­
чае, когда онъ самъ является результатомъ какого нибудь 
преступная действ1я со стороны депутата-2). Возникаешь
1) Elements, р. 805.
2) См. д'Ьло Leymarie у P i e r r e ,  op. cit., № 1.116,
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поэтому далыгМиий вопросъ: подлежать ли народные пред­
ставители ответственности въ томъ случае, когда мотивами 
ихъ поведешя въ парламенте являются какъ разъ подобнаго 
рода дейстыя ?
До 1889 г. вопросъ этотъ считался спорнымъ, такъ какъ 
прямыхъ указанш въ законе не содержалось. Ст. 177 code 
penal, предусматривающая взяточничество и подкупъ, отно­
сится, строго говоря, только къ должностнымъ лицамъ адми- 
нистративнаго и судебнаго ведомствъ (fonctionnaires publics 
de Гordre administratif et judiciaire). Темъ не менее, на 
практике, она получила распространительное толковаше, и 
судебные анналы зарегистрировали несколько случаевъ воз- 
буждешя преследования по этой статье противъ членовъ 
иредставительныхъ учреждешй. Въ 1888 г. вспыхнуло скан­
дальное дело В и л ь с о н а :  последшй, вместе съ другими 
депутатами, уличенъ былъ въ томъ, что обещалъ некоему 
G r e s p i n  de  l a  J e a n i v i e r e  выхлопотать ему орденъ По- 
четнаго Легюна за вознаграждете въ 20,000 франковъ. 
Сенскш исправительный судъ призналъ названныхъ лицъ 
виновными, но прнговоръ отмененъ былъ аппеляцюнной 
инстанщей за oTcyTCTBieMb состава преступлешя1).
Дело это, крайне взволновавшее общественное м н ете , 
послужило непосредственнымъ поводомъ къ издашю 4 ш ля 
1889 особаго закона, предусматривающая мздоимство и ли­
хоимство со стороны народныхъ представителей2).
Этимъ, однако, нисколько не былъ подорванъ принципъ, 
выраженный въ ст. 13 закона 16 ш ля. На самомъ деле, 
голосоваше депутатовъ можетъ носить преступный харак- 
теръ лишь въ томъ случае, если оно является последств1емъ 
действш, закономъ воспрещенныхъ. При оценке этихъ дей-
1) См. С u г е t , op. cit., p. 69.
2) Законъ 1889 г. вюиоченъ былъ въ составъ 177 ст. code penal. „Sera 
pani des memes peines (т. e. штрафу, равному двойной цен-Ь взятки, но 
не мен^е 200 франковъ), toute personne investie d’un mandat electif, qui 
aura agree des offres ou promesses ou requ des dons ou presents pour faire 
obtenir on tenter de faire obtenir des decorations, medailles, distinctions ou 
recompenses, des places, fonctions, ou emplois, des faveurs quelconques, ac- 
cordees, par l ’autorite publique, des marches, entreprises, ou autres bene­
fices resultant de traites conclus egale ment avec l ’autorite publique, et aura 
ainsi abuse de l ’influence reelle ou supposee que lui donne son mandat“.
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ствШ съ уголовной точки зрешя, вотумъ въ расчетъ не 
принимается: депутатъ несетъ ответственность за все совер­
шенное имъ, к р о м е  подачи голоса. При этомъ совершенно 
безразлично, по какимъ именно мотивамъ голосовалъ депу­
татъ и даже голосовалъ ли онъ вообще: основание къ воз- 
буждешю преследовашя имеется на лицо, если народнымъ 
представителемъ учинено одно изъ дЪянШ, предусмотрен- 
ныхъ ст. 177 уголовнаго улож еш я1).
III.
Юридическая структура н е п р и к о с н о в е н н о с т и  зна­
чительно сложнее свободы слова. Здесь возникаетъ целый 
рядъ вопросовъ, до сихъ поръ окончательно не разрешеп- 
ныхъ и вызывающихъ споръ какъ въ теорш, такъ и на 
практике. ЮридическШ анализъ „inviolabilite“ никакъ не 
можетъ быть признанъ законченнымъ, ибо по целому ряду 
пунктовъ мы встречаемся съ неясностями и противореч1ямп.
Въ общемъ, существо привилегии заключается въ томъ, 
что во время ceccin народный представитель можетъ под­
вергнуться преследованию, за исключешемъ случая flagrant 
delit, лишь съ согласия той палаты, въ составъ которой онъ 
входитъ. Все совершенный имъ иравонарушешя сохраняютъ 
свой преступный характеръ; оне отнюдь не иммунизируются, 
но судебная (lato sensu) процедура отсрочивается до окон- 
чашя ceccin. Привилепя, такимъ образомъ, носитъ не ма- 
тер1ально-, а формально-правовой, процессуальный характеръ. 
Такова отправная точка зрешя законодателя. Но ею еще 
не предрешается ни объемъ неприкосновенности, ни юри­
дическая структура отделышхъ его элементовъ.
Прежде всего необходимо точно определить, к а к г я  
именно д е я х п я  подпадаютъ подъ привилегш. Французское 
право, какъ известно, различаешь преступления (crimes), про­
ступки (delits) и иолицейсшя иравонарушешя (contraventions 
de simple police). Спрашивается теперь, покрываются ли не­
1) Эта точка зрг1>шя въ настоящее время общепринята во фран­
цузской литератур!., см. E s  m e  i n ,  loc. cit.; D u g u i t ,  op. cit., p. 811; 
M o r e a u ,  op. cit., p. 243, ii др. Руководящее значеше пмИзетъ ръ ш ете  
KaccauioHHaro суда по Д'Ьлу Л е с  с е  п с а ,  см. Cu  г e t ,  op. cit., p. 72 
et suiv.
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прикосновенностью дЪяшя всехъ трехъ видовъ или только 
некоторый изъ нихъ? Вопросъ этотъ какъ былъ прежде, такъ 
][ поныне остался спорнымъ. Хартш 1814 и 1830 гг., консти- 
тущя 1848 г. и декретъ 1852 г. говорили о „matieres crimi­
nelles“, не определяя ближайшимъ образомъ этого поняпя. 
По мненш одной группы писателей, опиравшихся на касса- 
щонное р еш ете  отъ 1833 г., привилег1я не распространя­
лась на полицейсшя правонарушетя. Друг1е авторы, на­
противъ того, нротивупоставляя „matieres criminelles“ „ma­
tieres civiles“, толковали соответственный статьи распростра­
нительно. Эта последняя точка зреш я была усвоена сена­
ту съ-консультомъ 4 ш ня 1858 г., определившимъ компетен- 
щю Верховнаго Суда. Этпмъ актомъ предусматривались не 
только преступлешя и проступки, но и „contraventions еп- 
trainant la peine de 1’emprisonnement (ст. 6)“. Такимъ обра­
зомъ, иостановлешя декрета 2 февраля 1852 г. получили 
аутентическое распространительное толковаше1).
Действующей ныне законъ 1875 г. уиоминаетъ, какъ 
мы видели, лишь о „inatiere criminelle et correctionelle“. На 
первый взглядъ, казалось бы, подведете подъ это понят1е 
полицейскихъ правонарушенш совершенно исключено. Мно- 
rie авторы, какъ, напр., Д ю г и ‘2) и Э с м е н ъ 3), и придержи­
ваются этой точки зрешя. Оба при этомъ указываюсь на 
то, что сколько нибудь серьезное значеше въ смысле поку- 
шешя на независимость депутата могутъ иметь лишь пре- 
следоватя по более важнымъ деламъ, ибо въ данномъ слу­
чае  какъ меры пресечешя, такъ и сами наказашя затраги­
ваюсь существенный права личности4).
Съ другой стороны, однако, следуетъ заметить, что по 
французскому праву некоторый правонаруш етя обложены, 
сравнительно, тяжелымъ наказашемъ, а именно арестомъ5); 
лица же, приговоренныя къ штрафу, въ случае неуплаты
1) См. С li а г t i е г , op. cit., р. 94 et suiv.
2) Droit constitutionnel, p. 816.
3) Elements, p. 810.
4) Того же мнЪшя M e y n i e r  d e  S a l i n  e l l e s ,  op. cit., p. 139 et 
suiv.; M a s s o u g n e s  d e s  F o n t a i n e s ,  op. cit., p. 88 et suiv.; Mo r e a u ,  
op. cit., p. 245; G a r r a u d ,  Traite d’instruction criminelle et de procedure 
penale, Par. 1907, t. I, p. 374.
5) Code penal, art. 464.
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такового, подлежать задержанш на срокъ не свыше 15 днейг). 
Наконецъ, въ случае подачи аппелящонной жалобы, винов­
ный можетъ оказаться подсуднымъ высшей ннстанцш, а 
именно суду исправительной полищ и2). Въ виду этихъ 
соображешй некоторые писатели и высказываются за распро­
странительное толкование закона 1875 г., признавая вместе 
съ темъ такое толковаше более соответствуюгцимъ общему 
духу парламентской неприкосновенностия).
На то11 же точке зреш я стоить и новейшая практика. 
Въ 1886 г. въ этомъ смысле категорически высказался пред­
седатель Палаты депутатовъ, и съ нимъ согласился департа­
мента уголовныхъ делъ министерства юстицпт. Далее, въ 
1892 г. были привлечены къ ответственности два депутата — 
одинъ за нарушеше закона о собрашяхъ, другой за нару- 
inenie обязательнаго постановлешя, изданнаго префектомъ. 
Узнавъ объ этомъ, президентъ Палаты уведомилъ министра 
юстпщи, что, по его мнению, нарушены прерогативы парла­
мента. Министръ отказался войти въ обсуждеше юриди­
ческой стороны вопроса, но темъ не менее распорядился о 
томъ, чтобы вызовъ обвиняемыхъ въ судъ былъ произве­
дешь лишь по окончанш ceccin4). Аналогичесюй случай 
имелъ место въ 1904 г. Одинъ изъ членовъ Палаты депу­
татовъ былъ вызванъ въ Дурдансшй полицейскШ судъ за 
нарушеше постановлен^, регулирующихъ автомобильную 
езду. Председатель Палаты возбудилъ ходатайство о npi- 
остановке дела до окончашя ceccin, на что министерство 
юстицш выразило свое coniacie 5).
Несмотря, однако, на все эти прецеденты, едва ли можно 
сомневаться въ томъ, что распространительное толковаше 
постановлешя ст. 14 закона 1875 г. сколько нибудь вескихъ 
юридическихъ основашй за собой не имеетъ. Къ этому 
выводу приводить какъ буквальный смыслъ статьи, такъ и 
истор1я ея составлены. На самомъ деле, бельийская кон-
1) Ibid., art. 467.
2) Code d estru ctio n  criminelle, art. 174.
3) Сюда относятся, напр., P i e r r e ,  op. cit., Да 1081; С h a r t i e г , 
op. cit., p. 96.
4) P i e r r e ,  op. cit., Д»Д® 1081, 1082.
5) P i e r r e ,  op. cit., Supplement, Д» 108J.
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ститущя, послужившая въ данномъ случай образцомъ*), го­
ворить о неприкосновенности „en matiere de repression“, 
причемъ эта формула была признана эквивалентной пред­
ложенной коммислей редакцш „еп matiere criminelle, correc- 
tionelle et de simple police“. Отсюда, a contrario, можно сде­
лать выводъ, что французскШ законодатель не безъ наме- 
р е т я  опустилъ послгЬдшй терминъ формулы, упомянувъ 
лишь о преступлетяхъ и проступкахъ. Принятое же прак­
тикой направлеше является однимъ изъ проявлены отмй- 
ченнаго нами уже выше стремлешя франдузскаго парла­
мента какъ можно упорнее ограждать себя отъ возд,Ьйств1я 
исполнительной и судебной властей.
Такимъ образомъ, вопросъ о полицейскихъ правонару- 
шешяхъ можетъ считаться открытымъ. Если его оставить 
въ сторон^, то сл^дуетъ отметить, что иммунитетъ покры- 
ваетъ собой в с е  преступный деяш я, совершенный народ­
ными представителями, безотносительно къ тому, имеютъ 
ли они oTHomeHie къ ихъ служебнымъ обязанностямъ или 
нетъ. Онъ распространяется и на те случаи, когда сена- 
торъ или членъ Палаты, несущШ каюя-либо обязанности по 
администрации (напр., префекта полицш), совершить пре- 
ступлете противъ долга службы. На этой точке зреш я 
твердо стоить какъ доктрина, такъ и практика2).
Таковъ объемъ привилегш. Ф о р м а л ь н а я  сущность 
ея заключается въ томъ, что разрешеше Палаты депутатовъ — 
или Сената — необходимо для принятая всехъ техъ про­
цессу ал ьныхъ действ1й, которыя требуютъ личнаго присут- 
ств1я или участая обвиняемаго3). Ст. 14 категорически гла-
1) См. выше, стр. 70.
2) P i e r r e ,  op. cit., № 1064; D u g u i t ,  op. с-it., p. 814.
3) Прекрасную формулировку даетъ M a s s o u g n e s  d e s  F o n ­
t a i n e s ,  op. cit., p. 60: „Toutefois la garantie politique n’empeche pas 
tout exercice de l ’action publique, mais seulement les actes d e stru c tio n  
ou de poursuite qui exigent la presence de l ’inculpe; en d’autres termes elle 
suspend seulement la poursuite p e r s o n n e l le .  Toutes les operations d'une 
instruction criminelle genante pour la liberte du mandataire de la nation 
sont done interdites; celui-ci ne doit etre soumis ni a un interrogatoire, ni 
a une visite dom iciliaire; aucun mandat ne peut etre decerne contre lui, pas 
plus le mandat de comparution que le mandat d’arret; aucune poursuite 
devant la juridiction repressive ne peut etre commencee ä son encontre“. 
Буквальное повтореше у S a v e  l l i ,  op. cit., p. 35.
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ситъ: „aucun membre . . . .  ne peut . . . etre p o u r s u i v i  ou 
a r r e t e “. Преследоваше, такимъ образомъ, п р я с т а н а в л и -  
в а е т с я  до окончашя ceccin, поскольку оно, т. сказ., затра­
гиваешь личность депутата. Все же проч1я процессуаль- 
ныя действ}я, какъ-то составлеше техъ или другихъ про- 
токоловъ, осмотры на местахъ, экспертизы, допросы сви­
детелей и т. д., могутъ им^ть место, если, по обстоятель- 
ствамъ дела, они не требуютъ учаспя обвиняемаго.
Необходимо заметить, что всякое лишеше или с/гес- 
неше свободы депутата путемъ ли ареста, привода въ судъ, 
допроса и т. д., совершенное безъ предварительная испро- 
шешя согласгя палаты, считается юридически ничтожнымъ 1). 
Поэтому, въ случае постановлешя заочнаго решешя, тако­
вое не только подлежало бы отмене, въ случае протеста со 
стороны депутата, но и все производство должно было бы 
быть признано ничтожнымъ.
Спорнымь, однако, представляются вопросы о допусти­
мости о б ы с к о в ъ  у народныхъ представителей и о праве 
судебныхъ властей вызывать ихъ въ качестве с в и д е т е л е й .
Практика зарегистрировала три случая обыска у депу­
тата: одинъ въ 1848, другой вт, 1849, треий въ 1893 году. 
Въ первомъ случае, полищя удалилась после того какъ хо- 
зяпнъ квартиры удостоверилъ свое зваше, и министръ внут- 
ренныхъ делъ одобрилъ ея поведете. Во второмъ, обыскъ 
былъ произведешь, несмотря на протесты присутствовавшихъ 
депутатовъ, въ помещенш, где происходило собрате. Вслед- 
cTBie сделан ная по этому поводу запроса въ Палате, пред­
ставители правительства категорически заявили, что, по ихъ 
мнешю, привилепя ни въ коемъ случае на жилища народ­
ныхъ представителей и на места, где они собираются, не 
распространяется. Палата, признавъ правильность этой точки 
зреши, вотировала простой переходъ къ очереднымъ деламъ. 
Наконецъ, въ 1893 г. речь шла объ обыске, произведенномъ 
агентами управлешя косвенными налогами въ именш, при-
1) Ст. 1030 code de procedure civile, согласно которой „aucun exploit 
ou acte de procedure ne pourra etre declare nul, si la nullite n’en est pas 
formellement prononcee par la lo i“ — въ данномъ случае прим-Ънетя не 
получаетъ. Это категорически признано было еще въ 1882 г. кассацюн- 
нымъ судомъ.
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надлежавшемъ одному депутату совместно съ его братомъ 
По этому поводу мпннстромъ фпнансовъ были принесены 
извинешя въ заседатй  Палаты х).
Такова практика. Что же касается доктрины, то н е ­
которые авторы, признавая за привилеией чисто-личный 
характеръ, отказываются распространять ее на жилище пред­
ставителей 2). Друпе, напротивъ того, усматривая въ обыске 
стеснеше свободы депутата, приравниваюсь его къ дейст- 
в1ямъ, могущимъ иметь место лишь съ разрешешя палаты 3). 
Эта последняя точка зреш я, однако, едва ли гармонируетъ 
съ общимъ характеромъ иммунитета, покрывающаго депу­
тата какъ такового и лишь постольку, поскольку это необ­
ходимо для безпрепятственнаго отправлешя имъ своихъ обя­
занностей 4).
Что же касается права судебныхъ властей вызывать 
депутатовъ въ качестве свидетелей по уголовнымъ деламъ, 
то ни доктрина, ни практика не стоять на сколько нибудь 
твердой почве.
Впервые принцишальному обсужденш со стороны Па­
латы вопросъ подвергся въ 1830 г. по делу депутата де 
Л а м е т т а  (de L a m e t t ) .  Последшй вызванъ былъ къ су­
дебному следователю при Сенскомъ суде первой инстанцщ 
по поводу сделанныхъ имъ въ заседатй  Палаты заявлешй. 
Л а м е т т ъ передалъ вопросъ въ Палату которая избрала 
особую коммиссш для его разсмотрешя. Темъ временемъ 
поступило отъ прокурора суда письмо, въ которомъ онъ энер­
гично отстаивалъ ту точку зреш я, что такъ какъ, согласно 
уставу уголовнаго судопроизводства, в с я к о е  вызванное въ
1) P i e r r e ,  op. cit., № 1065.
2) См., напр., С h а г t i e r , op. cit., p. 67 ; M o r e a u ,  op. cit., p. 245 ; 
D u g u i t ,  op. cit., p. 818. Поводимому также P i e r r e ,  loc. cit.
3) На этой точке зреш я стоитъ, повидимому, G а г г а u d , op. cit. 
I p. 313.
4) О д и л о н ъ  Б а р р о  былъ совершенно правъ, утверждая въ 
1849 г., что „vouloir etendre се privilege au domicile, vouloir faire de ce 
domicile un lieu d’asile, vouloir proteger, par cette inviolabilite de votre 
personne, meme un objet materiel, meme une circonscription de terrain, e t  
en interdire l ’acces a la  justice, ce serait l ’extension la plus abusive et la  
moins justifiable donnee ä ce privilege, et vous savez que les privileges ne 
peuvent jamais s ’etendre“. P i e r r e ,  loc. cit.
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качеств^ свидетеля лицо о б я з а н о  явиться въ судъ для 
дачи показаны (ст. 80), за исключешемъ лишь принцовъ и 
принцессъ крови, высшихъ сановниковъ королевства и ми­
нистра юстицы, то действ1е этого правила распространяется 
и на членовъ законодательныхъ иалатъ. Въ одномъ только 
■отношенш ихъ положеше отличается отъ положешя прочихъ 
граж данъ: въ случае ихъ неявки, ирокураторъ не можетъ, 
безъ соглашя палаты, потребовать ирименешя техъ меръ 
ионуждешя, которыя закономъ предписываются относительно 
прочихъ лицъ.
Эти заявлешя подверглись обстоятельной критике въ 
представленномъ коммныей докладе. Коммишя не стала 
отрицать, что в о о б щ е  г о в о р я ,  депутатъ можетъ быть 
вызванъ въ качестве свидетеля; но, по ея мнешю, необхо­
димо провести строгую грань между теми случаями, когда 
депутатъ вызывается по деламъ, не нмеющимъ отношешя 
къ его служебнымъ обязанностямъ и вызовомъ его для дачи 
объяснешй по поводу сделанныхъ имъ съ трибуны заяв- 
лешй. Въ первомъ случае, полагала коммпая, отказъ 
депутата дать показаше былъ бы лишенъ всякаго основашя; 
во второмъ, наоборотъ, вызовъ народнаго представителя 
являлся бы форменнымъ нарушешемъ принадлежащихъ ему 
прерогативъ. Выслушавъ этотъ докладъ, Палата 19 ноября 
вынесла резолющю, согласно коей дейслтая судебной власти 
признавались неправильными и отказъ д е  Л а м е т т а  дать 
показашя .— законнымъ х).
Доктрина, установленная коммийей 30-го года, была 
усвоена и позднейшей практикой. Въ принципе, право 
судовъ вызывать депутатовъ въ качестве свидетелей по д е ­
ламъ, не связаннымъ съ ихъ служебными обязанностями, 
не отрицается. Однако, если депутатъ или сенаторъ, со­
славшись на свое зваше, откажется явиться въ судъ, то, 
согласно установившемуся обычаю, такой отказъ признается 
уважительнымъ. Сколько нибудь твердо установленныхъ 
принциповъ до сихъ поръ не выработано, да и едвали это 
можетъ случиться иначе, чемъ законодательнымъ путемъ. 
Парламента и суды какъ бы избегаютъ поставить вопросъ 
ребромъ, и потому возникавппе конфликты улаживались до
1) P i e r r e ,  op. cit., № 1087.
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сихъ поръ путемъ взаимныхъ уступокъ, применительно 
каждый разъ къ данному конкретному делу. Такъ, въ 1892 г. 
д^лый рядъ депутатовъ былъ вызванъ въ качестве свидете­
лей по делу о диффамащи, возбужденному однимъ изъ ихъ 
коллегъ. За исключешемъ одного, все въ судъ явились. 
Въ 1899 г., по жалобе одного сенатора, возбуждено было 
дело противъ редактора и издателя одной газеты. Обви­
няемые потребовали, между прочимъ, вызова въ судъ всехъ 
членовъ верхней палаты. 9 мая по этому поводу бюро Се­
ната вынесена была резолющя, согласно которой каждому 
сенатору предоставлялась полная свобода действШ. Въ 
судъ явились президентъ Сената и несколько членовъ. Пове­
ренный обвпняемыхъ поднялъ вопросъ о приводе „хотя бы 
силой“ неявившихся свидетелей, но въ этомъ ходатайстве 
судъ ему отказалъ.
Въ 1894 г. Палате пришлось высказаться по вопросу 
о вызове депутата въ качестве свидетеля по поводу служеб­
н ой  его деятельности. Собрате признало необходимость 
испрошешя разрешешя и таковое дала. Въ 1896 и 1899 два 
депутата, по аналогичнымъ деламъ, отказались явиться въ 
судъ ; последшй противъ этого не возраж алъх).
Что же касается научной литературы, то и она склонна 
разрешать вопросъ въ положителыюмъ смысле, хотя въ 
общемъ уделяетъ ему мало внимашя. Во всякомъ случае 
можно въ уверенностью сказать, что, фактически, неявка 
депутата съ качестве свидетеля никогда не можетъ, въ 
виду ст. 14 закона 16 шля, повлечь за собой принятш 
какихъ либо репрессивныхъ меръ.
Привилепя неприкосновенности распространяется, какъ 
мы видели, только на уголовный деяшя, совершенныя на­
родными представителями. По деламъ г р а ж д а н с к и м ъ  
ни о какомъ иммунитете речи быть не можетъ. Но за- 
труднешя возникаютъ въ техъ случаяхъ, когда депутатъ. вы­
зывается въ уголовный судъ въ качестве лица, несущаго 
гражданско-правовую ответственность за деяшя, совершен­
ныя другимъ, неответственнымъ лицомъ, напр., несовер-
1) В се приведенные въ тексте прецеденты заимствованы у P i e r r e ,  
op. cit,., №№ 1087, 1088.
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тпеннол'Ьтнимъ сыномъ, слугой и т. п. Въ литературе 
склонны, въ общемъ, разрешать вопросъ въ томъ смысле, 
что такъ какъ речь идетъ объ ответственности граждан­
ской, хотя бы дело и производилось въ уголовномъ суде, 
то отпадаютъ те мотивы, которые вообще лежатъ въ осно- 
ванш иммунитета. Поэтому большинство авторовъ держится 
того мнешя, что разрешешя палаты въ делахъ этого рода 
не требуется1). На той же точке зреш я стоитъ и судебная 
практика2).
Переходимъ къ разсмотренш вопроса о с р о к е д е й с т -  
в1я привилегш. Законъ, какъ упомянуто выше, говорить, 
что народные представители пользуются ею „pendant la 
duree de la session“. Выражеше это носитъ довольно не­
определенный характеръ. Благодаря этому, возникаетъ ц е ­
лый рядъ вопросовъ, значительная часть которыхъ и поныне 
является спорной. Чтобы разобраться въ нихъ, намъ необ­
ходимо вкратце остановиться на нормахъ французскаго за­
конодательства, регулирующихъ вопросъ о сесйяхъ палатъ, 
ихъ начале, перерыве и окончанш. На основанш ст. 1 и 
2 закона 16 ш ля 1875 г., обе палаты должны заседать ка­
ждый годъ по меньшей м ере пять месяцевъ, причемъ какъ 
Сенатъ, такъ и Палата депутатовъ должны sua sponte соби­
раться ежегодно во второй вторникъ января месяца, если 
только они не будутъ созваны раньше президентомъ рес­
публики. На ряду съ этими — обычными — сесйями, законъ 
знаетъ и экстренный сессш : эти последтя созываются 
президентомъ республики либо по собственному усмотренпо, 
либо по требовашю абсолютная большинства членовъ каж­
дой изъ палатъ.
Закрытое ceccift — какъ обычныхъ, такъ и экстрен- 
ныхъ — зависитъ исключительно отъ правительства, при­
чемъ относительно первыхъ президентъ республики ограни- 
ченъ пятимесячнымъ срокомъ. Правительству принадле- 
житъ также и право отсрочивать (ajourner) заседашя па­
латъ — на срокъ не далее одного месяца и не чаще двухъ 
разъ въ теченш одной и той же сессш. Само самой разу-
1) См., напр., P i e r r e ,  op. cit., № 1089; C h a r t i e r ,  op. cit., p. 100.
2) P i e r r e ,  ibid.
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мнется при этомъ, что правило относится только къ обыч- 
нымъ сесшямъ, такъ какъ экстренныя могутъ быть закрыты 
правительствомъ въ любой моментъ. Время, въ теченш ко­
тораго палата, благодаря отсрочке, не заседала, вычитается 
изъ техъ пяти мЪсяцевъ, которые составляютъ минимальный 
срокъ ceccin. Сами себя палаты отсрочивать не могутъ, но 
оне не лишены права приглашать правительство, при по­
мощи мотивированная перехода къ очереднымъ деламъ, 
декретировать отсрочку или даже закрьте ceccin ‘). Точно 
также палаты могутъ себя пророгировать2), т. е. прерывать 
свои засЬдатя на время, продолжительность которыхъ опре­
деляется ими самими. При этомъ, согласно установивше­
муся обычаю, вопросъ разсматривается предварительно въ 
особомъ совещаши, состоящемъ изъ президиума Сената и 
Палаты депутатовъ.
Юридически, различ1е между отсрочкой и пророгащей 
заключается въ томъ, что первая прерываетъ сессш, вторая 
же нетъ. Поэтому пророгации не принимаются въ расчетъ 
при исчисленш легальнаго пятимесячнаго срока продолжи­
тельности сессш.
Наконецъ, самый роспускъ Палаты депутатовъ предо- 
ставленъ президенту республики, при условш предваритель­
н а я  испрошешя соглаия Сената.
На практике, однако, приведенный правила о прерыв­
ности за ш т й  парламента утратили въ значительной степени 
свое значеше. На самомъ деле, обычныя ceccin почти всегда 
длятся более пяти месяцевъ, за ними, по большей части, сле- 
дуютъ ceccin экстренныя, которыя обыкновенно открываются 
въ ноябре. Перерывъ занятой палатъ длится, такимъ обра­
зомъ, лишь весьма кратшй срокъ, и de facto, господствуетъ 
система непрерывности заседаний3).
Возвращаемся къ вопросу о неприкосновенности. Со­
гласно точному смыслу ст. 14 закона 16 ш ля, она начи­
нается со дня откръшя ceccin и заканчивается на следуюшдй 
день после закрытая последней. Пророгации при этомъ въ 
* счетъ не идутъ, такъ какъ оне сессш не прерываютъ: де-
1) Примерь см. у D u g u i t ,  op. cit., р. 829.
2) Пророгащя носитъ также назваше „suspension de travaux“.
3) Е s m е i n , Elements, p. 620.
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путатъ и во время ихъ покрытъ иммунитетомъ. То же са­
мое решение дается доктриной, хотя и не совс^мъ после­
довательно, для отсрочекъ1). Что же касается практики, 
то, ея строго говоря, не существуетъ вовсе, такъ какъ за 
все время съ 1875 г. президента воспользовался только 
одинъ разъ своимъ правомъ отсрочки.
Можетъ, однако, случиться, что конецъ легислатурнаго 
перюда наступить во время ceccin. Закономъ 22 ш ля 1893 г. 
было постановлено, чтобы, въ виде исключешя, полномоч1я 
палаты, избранной въ августе-сентябре 1893 г., были про­
длены до 31 мая 1898 г. Такимъ образомъ, начиная съ
1898 г., возобновлеше палаты происходить во время обыч­
ной ceccin. Спрашивается, каково юридическое положете 
техъ депутатовъ, которые оказались не переизбранными ? 
Сохраняюсь ли они неприкосновенность до истечетя полно- 
мочш той палаты, въ составь которой они входятъ? На 
этотъ вопросъ, какъ практика, такъ и Teopin отвечаюсь 
утвердительно: до закрытая ceccin все народные представи­
тели считаются покрытыми иммунитетомъ, безотносительно 
къ тому, возобновленъ ли ихъ мандатъ или нетъ. Такое 
решеше опирается на буквальный смыслъ ст. 14.
Но тогда возникаетъ вопросъ: въ какомъ же положены 
находятся вновь избранные депутаты? Съ какого момента 
они могутъ пользоваться привилеией — со дня ли избратя, 
или со дня открытая ceccin новой палаты ? По общему пра­
вилу, таковымъ считается моментъ избрашя даннаго лиц а2). 
Съ этого именно момента представитель, не дожидаясь про­
верки своихъ полномочий, вступаетъ въ отправление своихъ 
обязанностей и можетъ участвовать въ прешяхъ и голосо- 
вашяхъ палаты3). Спорнымъ представляется лишь вопросъ
о положены депутата или сенатора, утверждение выборовъ
1) См. E s m e i n ,  op. cit., p. 813; D u  g u  i t ,  op. cit., p. 815; C h a r -  
t i e r ,  op. cit., p. 75.
2) Въ 1847 году вопросъ подвергся подробному обсужденш въ 
особой консультацш, въ составъ которой вошли т а т я  светила юриди- 
ческаго M ipa какъ О д и л о н ъ  Б а р р о ,  Б и л л ь о  и др. Консультащя 
высказалась въ указанномъ въ тексгЬ смысла, см. С h a r t i e r ,  op . c i t ,  
p. 76. Точка зр^шя эта составляетъ въ настоящее время c o m m u n is  
o p in io ;  на ней стоитъ и практика.
3) Ст. 6 регламента Палаты депутатовъ; ст. 9 регламента Сената.
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котораго было отсрочено палатой. Согласно ст. 6 регла­
мента Палаты депутатовъ ( =  ст. 10 регламента Сената), право 
этихъ лицъ принимать учасйе въ вотумахъ прюстанавли- 
вается до окончательнаго разрешешя палатой вопроса о 
правильности выборовъ. Прюстанавливается ли и действ1е 
привилегш? Въ 1847 г. въ этомъ смысле высказался кас- 
сацюнный судъ по делу депутата Д р у л ь я р а .  П оследтй 
былъ привлеченъ къ ответственности за подкуиъ избира­
телей тотчасъ по окончаши выборной процедуры. Въ виду воз­
бужденная протеста, вопросъ объ утверждены избрашя Д р у ­
л ь я р а  былъ отложенъ разсмотрешемъ впредь до вы яснетя 
обстоятельствъ дела. Темъ временемъ, судъ вынесъ обви­
нительный приговоръ, на который Д. принесъ кассацюнную 
жалобу, ссылаясь на наруш ете парламентская иммунитета. 
Жалоба, однако, была отклонена на томъ основаны, что 
конституционная гарашгя, предусмотренная ст. 44 харты, 
можетъ относиться только къ депутатамъ, избраше коихъ 
признано палатой правильнымъ, подъ каковое услов1е не 
подходятъ лица, утверждеше коихъ отсрочено. На анало­
гичную точку зреш я стали Тюлльскы судъ и Лиможская 
палата въ 1890 г.
Однако, уже въ 1847 г., во время прешй по делу 
Д р у л ь я р а ,  быль высказанъ и иной взглядъ, а именно 
О д и л о н о м ъ  Б а р р о .  И въ настоящее время некоторые 
писатели, исходя изъ общаго характера ст. 14 закона 1875 г., 
признаютъ, что иммунитетъ распространяется и на „отсро- 
ченныхъ“ депутатовъ, ибо отсрочка не лишаетъ ихъ звашя 
народныхъ представителей и связанныхъ съ нимъ правъ и 
преимуществъх).
Что же касается депутатовъ, избранныхъ во время сессы 
при интегральномъ возобновлены палаты, то гарахшя рас­
пространяется на нихъ лишь со дня открытая заседашя па­
латы въ новомъ составе. Въ этомъ смысле высказался въ 
1903 г. кассационный судъ. Нешй X . . .  былъ избранъ 27 апреля 
1902 г., причемъ следующш легислатурный перюдъ имелъ 
начаться 1 шня. 1 мая онъ былъ вызванъ въ судъ по об-
1) См., напр., C h a r t i e r ,  op. cit., p. 77 et suiv. Ту же мысль 
проводилъ уже F a u s t i n  H e l i e ,  Traite de l ’instruction criminelle, Brux. 
1863, t. I, № 1152.
винешю въ оскорблены и диффамацш. Дело дошло до 
кассацюнной инстанции, которая признала, что для привле­
чения X . . . къ ответственности разрешенья Палаты депу­
татовъ не требовалось, такъ какъ, хотя въ день вызова X . . . 
(1 мая) имело место сесс1я Палаты, но не того состава, къ 
которому онъ принадлежала а того, который избранъ былъ 
въ начале данной легислатуры, начавшейся 1 ш ня 1898 г. 
Такимъ образомъ, X . . . долженъ былъ разсматриваться 
какъ членъ новой Палаты, имевиий открыть свои заседатя
1 ш ня 1902 г., съ каковаго только срока ему и предоставлена 
была возможность упражнять депутатстя функцш и поль­
зоваться присвоенными народнымъ представителямъ пра­
вами и привилеиями.
Решеше кассацюннаго суда нашло сочувственный от- 
кликъ въ литературе, признавшей его стоящимъ на прин- 
цишалыю правильной почве J). Вновь избранные депутаты, 
такимъ образомъ, до начала новой легислатуры иммуните- 
томъ не пользуются; по последшй зато продолжаетъ покры­
вать всехъ членовъ наличнаго состава Палаты до дня окон- 
чашя ceccin. Въ этомъ заключается одна изъ причинъ, 
почему вновь избранные депутаты, имеюице вступить въ 
отиравлеше своихъ обязанностей при открыты новой леги­
слатуры, гараштей не пользуются: въ противномъ случае 
могли бы оказаться на лицо какъ бы две неприкосновенный 
палаты (если бы ни одинъ изъ депутатовъ не былъ переиз- 
бранъ), что безусловно противоречило бы духу действую­
щ а я  права. —
Изъ общаго правила о томъ, что ни арестъ, ни судеб­
ное преследоваше народнаго представителя не могутъ иметь 
место безъ разрешешя палаты, издавна французское право 
знаетъ одно исключете. Это — случай flagrant d e li t2), о
1JL6___
1) См. P i e r r e ,  op. cit., Supplement, № 1068; D e l p e c h ,  Sessions 
et immunites parlementaires, въ Revue de droit public, t. XIX, p. 272 et suiv.
2) Что въ данномъ случае подразумевается подъ flagrant delit, 
не совсемъ ясно. Согласно ст. 41 code d’instruction criminelle „le delit 
qui se commet actuellement, ou qui vient de se commettre, est un flagrant 
delit. Sont aussi reputes flagrant delit, le cas ou le prevenu est poursuivi 
par la clameur publique et celui oii le prevenu est trouve saisi d’effets, ar­
mes, instruments ou papiers faisant presumer qu’il est auteur ou complice,
117
которомъ, какъ мы выше видели уже упоминаетъ декретъ 
26 ш ня 1790 г. х). Согласно конститущямъ 1791 г. (ст. 8 
секц. V гл. I), 1793 г. (ст. 44), III г. (ст. 112) и 1848 г. (ст. 37), 
а также Дополнительному Акту 1815 г. (ст. 14), въ случай 
поимки на месте преступлешя депутатъ могъ подлежать 
аресту, но объ этомъ доводилось немедленно до сведеш я 
палаты, отъ которой зависало дать или не дать разрЪшешя 
на дальнейшее преследоваше. При выработки ст. 37 кон­
ститущи 1848 г., эта точка зреш я была усвоена Нацюналь- 
нымъ Собрашемъ совершенно сознательно и по принципь 
альнымъ соображешямъ2).
Съ иной постановкой вопроса мы встречаемся въ обеихъ 
хартояхь (1814 г. ст. 52 и 1830 г. ст. 44) и въ декрете 2 фев­
раля 1852 (ст. 11). Здесь flagrant delit влечетъ возможность 
за собой не только ареста преступника, но и производства 
всехъ дальнейшихъ судебныхъ действШ, безъ всякаго испро- 
шешя разрешешя у палаты. Если обратиться къ действу­
ющему праву, то буквальный смыслъ ст. 14 закона 16 ш ля 
едва ли оставляетъ кашя либо сомнешя въ томъ, что зако- 
номъ этимъ усвоена именно вторая система: грамматически, 
выражеше „sauf le cas de flagrant delit“ несомненно отно­
сится какъ къ судебному преследованпо, такъ и къ аресту 3).
Темъ не менее, традищя оказалась сильнее писанаго 
права. Парламентская практика знаетъ целый рядъ преце- 
дентовъ, въ коихъ ст. 14 дано было распространительное 
толковаше. Такъ, напр., въ 1889 г. два депутата были аресто­
ваны in flagrante въ Ангулэме и преданы суду. Отвечая на 
сделанный по этому поводу запросъ, министръ внутрен- 
нихъ делъ объяснилъ, что, по его мненпо, поимка на 
месте преступлешя совершенно прюстанавливаетъ имму- 
нитеть. Это заявлеше вызвало въ Палате депутатовъ бурю 
негодовашя, и заседаше пришлось даже закрыть. Въ 1892 г.
pourvu que се soit dans un temps voisin du d elit“. По м н ё н ш  большин­
ства писателей, въ данномъ случай можетъ итти р'Ьчь лишь о совер­
шающемся или только что совершившимся преступленш, т. е. о первомъ 
абзац'Ь статьи. См. E s m e  i n ,  op., cit., p. 815; G a r r a u d , op. cit. 1.1, p. 370.
1) См. выше, стр. 21.
2) См. выше, стр. 66, 67.
3) „Aucun m em bre................ ne peut . . . .  etre poursuivi ou arrete
.............sauf le cas de flagrant delit“.
председатель Палаты Ф л о к э  категорически заявилъ, что 
„поимка на месте преступлешя дозволяетъ арестоваше ви­
новная  ; но разъ арестъ произведенъ, для начатая пресле­
довали необходимо разреш еше“. Семь летъ спустя, въ
1899 г., депутаты Д э р у л э д ъ  и Г а б е р ъ  подверглись задер- 
жанш in flagrante. ПрокурорскШ надзоръ счелъ нужнымъ 
обратиться въ Палату за разрешешемъ начать судебное пре- 
следоваше. Въ 1903 г. вопросъ подвергся тщательному раз- 
смотрешю по случаю арестовашя депутата д е-Д ю н а. Послед­
т й  былъ немедленно преданъ суду исправительной полищи 
и приговоренъ къ 3 днямъ тюремнаго заключешя. Вскоре 
после этого въ Палату депутатовъ былъ внесенъ запросъ. 
Отвечая на него, министръ юстицш въ заседатй  19 ионя 
объяснилъ, что прокуроръ республики, въ виду парламент- 
скихъ и судебныхъ прецедентовъ, не могъ придерживаться 
иного образа действ1я, но что онъ, министръ, готовь присое­
диниться къ тому толковатю конститущоннаго закона, кото- 
раго придерживались до сихъ поръ председатели Палаты *). 
Собрате въ ответь на это единогласно вотировало переходъ 
къ очереднымъ деламъ, одобряющш заявлеше министра. 
Въ 1905 г.; Палата вновь подтвердила этотъ ordre du jour 2).
Такимъ образомъ, французскш парламентъ твердо стоить 
на той точке зрешя, что ст. 14 узаконяетъ традиционную си­
стему и требуетъ предварительнаго разрешешя палаты для 
всякаго судебнаго преследовашя депутата, хотя бы и имелось 
на лицо flagrant delit. Въ литературе, однако, этотъ взглядъ 
разделяется лишь весьма немногими писателямиу). Громад­
ное большинство авторовъ отстаиваетъ ограничительное тол-
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1) Заявлеше министра весьма характерно : „Je prends l ’engagement 
d’aviser M. M. les procureurs generaux qu’ils ne devront pas aller plus loin 
que I’arrestation et que j ’aurai ä m’entendre ensuite avec M. le president 
de la  Chambre. Je reconnais que la procedure de flagrant delit subira 
une certaine atteinte, mais eile est indispensable aux prerogatives des 
membres du Parlement.“
2) Обо всЬхъ этихъ прецедентахъ см. P i e r r e ,  op. cit., № 1071, и 
Supplement, подъ т-Ьмъ лее №.
3) Въ качеств^ сторонниковъ можно назвать P i e r r e ,  loc. c it .;  
C h a r t i e r ,  op. cit., p. 86. Оба эти автора, впрочемъ, говорятъ объ „obli­
gation morale“ судебной власти доводить до св'Ьд'Ьтя палаты о каждомъ 
случае поимки на м есте преступлешя.
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коваше ст. 14, указывая на ея буквальный грамматическШ 
смыслъ, съ одной стороны, и на ея историческое происхо- 
ждеше — съ другой. На самомъ деле, въ томъ проекте кон­
ститущи, который былъ представленъ Д ю ф о р о м ъ  въ 1873 г. 
Национальному Собранно, соответственное постановлете было 
редактировано въ томъ смысле, что при поимке на месте 
преступлешя безъ разреш етя палаты допустимъ лишь 
арестъ, но не преследоваше депутатах). Отсюда не безъ 
основашя заключаюсь, что разъ законодатель въ 1875 году 
усвоилъ противуположную точку зреш я, то онъ сделалъ 
это сознательно и намеренно. Да и едвали въ пользу рас- 
пространительнаго толковашя можно привести сколько-ни­
будь серьезные доводы2). Какъ совершенно справедливо 
замечаешь Э с м е н ъ ,  единственное, юридически, возможное 
толковаше то, которое не требуетъ разреш етя  палаты ни 
для ареста, ни для преследоватя депутата3). На той же 
точке зреш я стоятъ М а с с у н ь - д е - Ф о н т э н ъ 4), Г а р р о 5), 
С а в е  л л и 6) и др. писатели7).
Въ 1896 г. Палата депутатовъ пошла еще дальше и 
признала, что въ случае задержашя депутата in flagrante, 
парламентъ можетъ требовать отъ судебной власти его осво- 
бождешя, применительно къ абзацу 2 ст. 14 закона 1875 г .8).
Между темъ, не подлежитъ никакому сомненш, что 
постановлете, о которомъ идетъ речь, касается исключи­
тельно судебныхъ преследовашй, начатыхъ въ перерыве 
между сесйями. Съ этимъ согласны решительно все фран- 
цузсгае юристы. Усвоенная же Палатой точка зреш я нахо-
1) Art. 13: „Les senateurs et representants ne peuvent etre arretes 
en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant delit, ni poursuivis qu’apres 
que la  Chambre dont ils font partie a autorise la poursuite“.
2) D u g  u i  t ,  op. cit., p. 817 прямо указываетъ на то, что это тол- 
коваше „ни на чемъ не основано“.
3) Op. cit., 815.
4) Op. cit., p. 115.
5) Op. cit., t. I, p. 371.
6) Op. cit., p. 55.
7) Въ Бельгш вопросъ точно также споренъ. Въ 1886 г. онъ под­
вергся обсуждение въ палата депутатовъ, см. P i e r r e ,  Ioc. cit. Ср. 
E r r  e r a ,  Traite de droit public beige, Par. 1909, p. 175.
8) P i e r r e ,  loc. cit.
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дитъ себе объяснеше только въ традицюнпомъ ея стремле- 
нш во что бы то ни стало отстаивать свои привилепи и 
расширять ихъ до крайнихъ пределовъ. Быть можетъ, какъ 
замечаетъ въ одномъ месте Д ю г и , это находится въ связи 
съ общимъ духомъ современныхъ демократы.
На этомъ мьт считаемъ возможиымъ закончить нашъ 
анализъ парламентскаго иммунитета по действующему праву. 
Мы намеренно оставили встороне все то, что не имеетъ 
непосредственная отношенш къ юридической структуре при­
вилегий, какъ то порядокъ испрошешя разрешешя у палатъ 
и т. п. На этихъ вопросахъ мы, въ иной связи, имеемъ 
въ виду подробно остановиться въ ближайшемъ будущемъ.
Оглавлеше.
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Юрьевской Университетской Поликлиники
профессора Н. А. Савельева.
Юрьевская Университетская П о л и к л и н и к а ; вндъ со стороны 
Университета.
Въ Юрьевскомъ Университете ни одинъ студентъ не 
заканчиваетъ своего медицинскаго образования безъ предва­
рительная практическая „стажа“, безъ кураторства въ 
Поликлиник^ на стацюнарныхъ больныхъ. Она является, 
такимъ образомъ, связующимъ звеномъ между клиникой 
и самостоятельной будущей практической деятельностью 
врача.
Въ Поликлинике занимается исключительно лишь пя­
тый курсъ, который и делится для этого на две половины, 
изъ которыхъ каждая должна курировать втеченш целаго 
семестра. Для этихъ занятШ, весь городъ Юрьевъ распре- 
деленъ на 5 участковъ, соответственно чему и кураторствую- 
щая половина пятаго курса распределяется тоже на пять 
группъ; разбивка пятикурсниковъ на группы производится
1*
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посредствомъ жеребьевки; эти пятикурсники носятъ назваше 
Поликлиническихъ практикантовъ (по прежней терминологш 
горожанъ, „Strassendoctoren“). Среднее число курирующихъ 
въ участке практикантовъ обычно около 12— 16 человекъ. 
Для оповещешя жителей о возможности получать медицин­
скую помощь практикантовъ на дому у пащента, въ амбу- 
латорш Поликлиники вывешивается соответствующее объ- 
явлеше на Русскомъ, Немецкомъ и Эстонскомъ языкахъ. 
Вскоре же въ Поликлинику начинаютъ стекаться адреса 
больныхъ, которые желали бы лечиться на дому, не будучи 
въ состоянш приходить въ Поликлиническую амбулаторно. 
Эти адреса сортируются, по м ере поступлешя, по участ- 
камъ и въ тотъ же день, после лекщи раздаются на руки 
практикантамъ. Больные известнаго участка передаются 
очереднымъ практикантамъ группы, работающей въ данномъ 
paioHe. Некоторымъ затруднешемъ въ деятельности Поли­
клиническихъ практикантовъ является разноязьгае город­
скихъ пащентовъ и незнакомство пр1езжихъ студентовъ съ 
местными языками. Помимо только что описаннаго способа 
поступлешя стащонарныхъ больныхъ, пащенты попадаютъ 
подъ наблюдете практикантовъ еще чрезъ Поликлиниче­
скую амбулаторно: больные, доставленные въ амбулансъ, 
но, по состоянш своего здоровья, требуюице постельнаго 
содержашя и лечеш я, направляются Поликлиникою обратно 
домой и лечатся тамъ подъ наблюдешемъ очереднаго прак­
тиканта соответствующей группы.
Вместе съ адресомъ больнаго, практиканту дается и 
рецептный бланкъ, состоящий изъ двухъ частей-рецепта 
(оригинала) и копш его. Прописанный на этомъ бланке 
рецептъ передается практикантомъ больному, родственники 
котораго должны доставить его въ Поликлинику, служитель
Уже последней, оторвавъ копш, иередаетъ его въ Универ­
ситетскую Клиническую Аптеку, откуда больной съ извест­
н а я  часа, получаетъ уже приготовленное лекарство. По 
оставленнымъ же кошямъ, директоръ Поликлиники или его 
ассистенты просматриваютъ въ тотъ же день прописанные 
рецепты и, если оказывается какая-либо существенная по­
грешность противъ фармакопеи, то немедленно дается въ 
аптеку распоряжете объ внесенш въ рецептъ поправки или 
о полной его отмене. Кроме того, эти же копш въ опреде­
ленный день недели разбираются директоромъ Поликлиники 
на лекцш, отмечаются оплошности и недостатки той или 
другой ирописи и вообще разбирается деятельность практи- 
кантовъ за истекшую неделю.
Посетивши такимъ образомъ порученная ему больнаго 
и оказавши ему помощь, практикантъ съ следую щ ая же дня 
ведетъ своимъ больнымъ дневникъ въ такъ называемомъ 
„Практикантскомъ Ж урнале“, рубрики котораго —  имя, 
местожительство, главнейнпя жалобы и клиничесшя явлетя, 
течете и л е ч е те  болезни, — даютъ ежедневныя с в е д е т я
—  бюллетень о состоянш здоровья каждаго курируемая 
больнаго и о его леченш. Этимъ журналомъ дополняется 
личный контроль директора Поликлиники и его ассистен- 
товъ за практикантствомъ пятикурсниковъ; отсюда же вы­
бираются и случаи для писашя практикантомъ исторш бо­
лезни. Если практикантъ встречаешь инфекцюнное забо- 
л^ваше, то, помимо записи въ Практикантскомъ Ж урнале, 
имъ еще пишется санитарная карточка въ двойномъ эк­
земпляре, одинъ изъ которыхъ остается въ Поликлинике, 
другой же немедленно препровождается къ городовому 
врачу для регистращи и принятая неотложныхъ меръ 
дезинфекцш и изолящи.
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Если бы практикантъ встр^тилъ какое-либо затруд- 
нен1е при распознавали или лЬчеши болезни своего па- 
щента, и ему не удалось бы разобраться самостоятельно, 
то онъ можетъ обратиться за врачебной помощью къ По­
ликлиническому ассистенту, заведующему данной полови­
ной города; кроме того, практиканты ежедневно после 
лекцш пользуются консультативнымъ содейств!емъ дирек­
тора Поликлиники. Помимо такого живаго руководства, 
для той же цели при Поликлинике недавно организованъ 
дифференщально-д1агностическ1й музей муляжей, при по­
мощи которыхъ студентъ имеетъ возможность порученный 
ему случай болезни сравнить, по муляжамъ, со сходными 
заболевашями.
Результатомъ всей подобной постановки дела является 
полная осведомленность Поликлиники о санитарномъ состо- 
янш города, о неблагополучныхъ въ этомъ отношенш квар- 
талахъ и даже домахъ.
Кроме чисто Поликлиническихъ занятШ —  кураторства 
на дому у больныхъ, —  студенты принимаюсь участае и 
въ амбулаторной деятельности Поликлиники. Три раза 
въ неделю, въ дни лекщй изъ амбуланса выбираются н е ­
сколько наиболее интересныхъ больныхъ и раздаются на 
руки очередной группе практикантовъ, на двоихъ — одинъ 
больной. Имъ дается отъ V2 до 1 часа на изследоваше 
пащента, который после этого демонстрируется передъ ау- 
дитор1ей и подробно разбирается на лекщи. Хорошимъ 
подспорьемъ въ подходящихъ случаяхъ и целесообразнымъ 
дополнешемъ къ этому лекщонному матер1алу является въ 
настоящее время возможность сравнешя его, сопоставлешя 
съ имеющимися въ Поликлинике соответствующими му­
ляжами.
М узей  м у л я ж е й .
Не смотря на богатый стащонарпый (на квартирахъ у 
городскихъ больныхъ) и амбулаторный клиничесшй мате- 
р!алъ (свыше 5000 больныхъ въ годъ), которымъ распо- 
лагаетъ зав^дуемая мною Поликлиника Императорскаго 
Юрьевскаго Университета, мнЪ нередко приходилось испы­
тывать чувство неудовлетворенности этимъ матер1аломъ, 
при пресл^довати задачъ клиническаго преподавашя. Ведь 
если даже въ громадныхъ госпиталяхъ подчасъ не пред­
ставляется возможнымъ во всякую любую данную минуту, —  
въ демонстративныхъ ц^ляхъ, —  сопоставить имеющуюся 
подъ наблюдетемъ болезнь со сродными ей или напоми­
нающими ее клиническими картинами, для болынаго отгЬ- 
н е тя  ея особенностей и отличгй, то, конечно, и Юрьевская 
Поликлиника не всегда въ состоянш удовлетворить подоб­
ную задачу клиническаго сравнительнаго, дифференщально- 
д1агностическаго сопоставлешя, несмотря на весь ея срав­
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нительно обширный контингентъ больныхъ. Между темъ, 
для преподавашя существенно важно иметь всегда нодъ 
рукой соответствующей целямъ сравнешя матер1алъ, при 
наличности котораго демонстрация болезни и разборъ ея 
на лекщи дополнялись бы имъ, и для учащихся, такимъ 
образомъ, была бы дана возможность каждый разъ наглядно 
видеть, въ чемъ заключается сходство и въ чемъ состоитъ 
различ!е техъ или другихъ клиническихъ случаевъ.
Вотъ, почему я и считаю для себя особеннымъ счасть- 
емъ, что старанш мои въ этомъ направленш начинаютъ 
увенчиваться успехомъ и, после слишкомъ 12-летнихъ 
заботъ объ этомъ, наконецъ то удалось теперь положить 
хотя бы скромное начало дифференщально-д!агностическому 
музею при Юрьевской Поликлинике, въ виде коллекцш 
слепковъ съ больныхъ (муляжей).
Осуществлены) моей мысли много помогла Московская 
Дерматологическая Клиника. Ея прекрасное оборудоваше 
вообще и, въ частности, богатый музей муляжей произвели 
на меня, при осмотре, самое лучшее виечатлеше. Благо­
даря любезности и личному содействш Директора этой 
Клиники, глубокоуважаемая Профессора Алексея Ивано­
вича Поспелова, я получилъ для своего музея точныя, 
проверенный копш съ художественно исполненныхъ Мос- 
ковскихъ муляжей. Вотъ эти то несколько восковыхъ 
слепковъ съ клиническаго матер!ала, пограничнаго съ 
внутренними болезнями, и легли въ основу нашей коллекцш.
Для облегчетя пользоватя Юрьевскимъ Поликлини- 
ческимъ Музеемъ, мною сделаны краття  описашя каждаго 
отдельная муляжа, иначе сказать, напечатанъ ключъ, 
расположенный въ алфавитномъ порядке.
N° 1. Aktynomikosis. Зараж ете лучистымъ грибкомъ. 
(Шн. кн. N» 382).
На щекЬ. большая, прикрытая засохшей темно-бу- 
рою корочкою язва, после самопроизвольнаго вскрытая 
гнойника. Справа, ниже тела нижней челюсти виденъ 
еще рядъ мелкихъ узловъ, содержащихъ беловато­
желтый гной и актиномикотичесюя друзы, макроско­
пически напоминаюшдя манныя крупинки. Узлы вос­
паляются, краснеютъ, распадаются, получаются много­
численные свищи, выдёляюице описанный выше харак­
терный гной. Кожа вокругъ язвы сильно гиперемиро- 
вана, и цветъ ея принимаешь несколько фюлетовый 
оттенокъ. Поражешя лимфатическихъ железъ не за­
метно. Заболеваше зависитъ отъ проникноветя въ 
тело специфическаго лучистаго грибка. Зараж ете по- 
следнимъ происходить чрезъ зерновыя растешя (зерна, 
солома).
№ 2. Angina diphterica. Дифтер1я з^ва. (Шн. кн. 
№ 328).
З евъ  значительно припухъ, миндалины увеличены, 
катаррально воспалены ; небныя дуги, язычокъ припу- 
хаютъ. На миндалинахъ видны беловато-желтыя или 
беловато-серыя мелюя пятнышки и серовато-белые на­
леты, пятна, распространяющаяся и на смежную съ 
миндалинами слизистую оболочку. Слизистая оболочка 
окружающихъ тканей разрыхлена, припухла и имеетъ 
какъ бы отечный видъ. Пятна трудно удалимы шпа- 
телемъ и въ большинстве сливаются вместе. Языкъ 
обложенъ. Зубы кар1озны. Выделеше (увеличенное) 
носовой слизи.
2Температура умеренно (38°—88°,б) повышена. Бо­
лезнь часто начинается рвотою. Больной жалуется на 
сухость, жжеше въ горл^, затруднеше глоташя, не­
ловкость при глотанш. ДифтерШная палочка Löffler’a.
№  3. A ng ina diphterica . Дифтер1я зе в а . (Ш н. кн.
329).
Слизистая оболочка зева красна и припухла, точно 
также какъ и миндалины; на нихъ и на язычке обра­
зуются почти сплошные серовато-желтовато-белые на­
леты. По удалеши налетовъ шпателемъ, остается кро­
воточащая поверхность съ потерею ткани : вскоре же, 
однако, эта обнаженная поверхность снова покрывается 
такими же дифтеритическими перепонками. Болезнь 
начинается знобомъ, повторною рвотою, повышетемъ 
температуры до 40°. Головная боль. Слабость. Боль 
при глотанш.
ДифтерШная палочка Löffler’a.
№  4. A ng ina diphterica. Дифтерия зе в а . Гнилост­
н ая  форма. (Ш н. кн. Л1» 330).
Слизистая оболочка зева очень припухла, минда­
лины увеличены. Все видимое пространство зева, даже 
губа, языкъ покрываются зловоннымъ, рыхлымъ нале- 
томъ, въ виде грязно-серой толстой пленки; слизи­
стая оболочка некротически разрушена, превращена въ 
зловонную липкую гангренозную грязновато-буроватую 
массу. Процессъ разрушешя распространяется на сли­
зистую оболочку носа, изъ котораго прямо течетъ серо­
зная гнойная зловонная жидкая, липкая, буроватая 
масса. Зловонный (гангренозный) запахъ выдыхаемаго 
воздуха. Языкъ сухъ и покрытъ трещинами.
Къ этой некротической форме присоединяется вто­
ричная инфекщя —  по большей частью стрептококко­
вая ; возможенъ, однако, и простой дифтеритическШ 
некрозъ и безъ участая стрептококковъ. По снятш 
пленки, подлежащая поверхность является сильно по­
красневшей и отечной. Нередко процессъ спускается 
и ниже —  на гортань и трахею. Припухаше лимфа- 
тическихъ шейныхъ и гюдчелюстпыхъ железъ. РезкШ
3отекъ шейной подкожной клетчатки. Болезнь проте- 
каетъ при явлешяхъ боли при глотанш, рвоты, жара, 
повышевш температуры до 40°, полнаго упадка силъ, 
щаноза. Exitus letalis.
Дифтер1йная палочка Löffler’a.
№  5. A ngina follicularis. (Ш н. кн. №  336).
Разлитая краснота з е в а ; миндалины опухли и вы- 
ступаютъ очень заметно. На нихъ видны беловатыя, 
м елтя точечки — пробки, выдающаяся изъ ямокъ (ла- 
кунъ) миндалевидныхъ ж елезъ; эти пробочки не пре- 
вышаютъ величины булавочной головки. Языкъ обло- 
женъ ; зубы карюзны. Болезнь начинается въ боль­
шинстве случаевъ общимъ умереннымъ недомогашемъ, 
незначительною головною болью, разстройствомъ сна и 
болями въ горле при глотанш. Незначительная лихо­
радка.
№  6. A ngina lacu n aris . Т он зиллитъ . (Ш н. кн. №  337).
Сильное катарральное поражеше неба, сухость, при- 
пухаше языка. Ясная припухлость обеихъ миндалинъ, 
одна изъ которыхъ поражена сильнее. На ихъ по­
верхности замечаются грязновато-беловато-желтоватыя 
точки и пятна, представляющая собою головки пробо- 
чекъ, образовавшихся въ щеляхъ (криптахъ) и состо- 
ящихъ изъ эпителия, лейкоцитовъ, бактерШ, распада, 
кристалловъ холестеарина и жирныхъ кислотъ. Обык­
новенно пробочки легко выдавливаются шпателемъ изъ 
лакунъ. Глотан1е сильно затруднено, болезненно. Лицо 
покрасневшее, температура можетъ доходить до 40°. 
Языкъ обложенъ. Зубы карюзны. Позади угла ниж­
ней челюсти лимфатичесгая железы могутъ быть болез­
ненны на ощупь.
№  7. A ng ina necro tica. Н екротическая ж аба. (Ш н. 
кн. №  346).
Небныя дужки и язычокъ катаррально воспалены. 
Миндалины умеренно опухли. Омертвевшая ткань 
грязнаго серовато-чернаго цвета. Некрозъ резко огра-
4ниченъ одними миндалинами — часть, обращенная къ 
средин^ полости. Отпадете омертвевшихъ тканей 
оставляетъ после себя изъязвлешя на миндалевид- 
ныхъ железахъ. Сильное увеличеше лимфатическихъ 
железъ на шее, резкое разстройство общаго состояшя, 
высокая лихорадка и т. п.
№ 8. Anthrax malignus. Сибирская язва. (Шн. кн. 
№ 266).
Ткани века сильно припухли, отечны, образовалась 
какъ бы опухоль века багроваго цвета. Всюду раз- 
сеяны по месту заболевашя неболыше пузырьки со 
светлымъ сывороточнымъ содержимымъ. Часть ихъ 
уже лопнула, образовался черный струпъ цвета угля 
(inde nomen — Anthrax, углевикъ); струпъ сидитъ на 
плотномъ отечномъ основанш и окруженъ венчикомъ 
изъ мелкихъ пузырьковъ. Глазъ совершенно сдавленъ 
отъ значительно выраженнаго отека. Местныя явлешя 
черезъ 4 — 5 дней влекутъ за собою обшдя явлеш я: 
упадокъ силъ, рвота, запоръ, страдашя суставовъ 
(боль, опухаше), повсеместное высыпаше пустулъ и 
т. д . ; exitus letalis. Возбудитель болезни —  Bacillus 
Anthracis.
№ 9. Anthrax malignus. Сибирская язва; омертве- 
Hie. (Шн. кн. № 267).
ОбразовавшШся после пузырьковъ струпъ омерт- 
велъ  совершенно и теперь отторгается самъ собою, 
путемъ демаркацш. Съ краевъ струпа виденъ гной. 
Отекъ ткани уже небольшой.
Впоследствш язва выполняется гранулящями, на- 
ступаетъ рубцеваше.
№ 10. Anthrax malignus. Сибирская язва. Карбун- 
кулъ (рука) (Шн. кн. N« 273).
Обыкновенно зараза проникаетъ черезъ кожу от- 
крытыхъ частей тела (кожа кистей рукъ, предплечье, 
лицо). На месте внедреш я сибиреязвенной палочки, 
черезъ 2— 5 дня образуется красное зудящее пятно,
5которое быстро превращается въ пузырекъ, наполнен­
ный жидкостью янтарнаго цвета и окруженный в1ш- 
чикомъ изъ бол^е мелкихъ пузырьковъ. На руке на­
ходится вскрывнийся карбункулъ, поверхность котораго 
покрыта струпомъ черноватаго, темносиняго цвета. 
Здесь же видны два наполненные светлымъ содержи- 
мымъ пузырька. Самъ карбункулъ мало болезненъ. 
Его края сильно приподняты и тверды. Вокругъ —  
разлитая краснота и опухлость кожи. Большой пузы­
рекъ, лопаясь, покрывается чернымъ струпомъ цвета 
угля. Содержимое остальныхъ пузырьковъ ссыхается, 
и пузырьки заструпеваютъ. Въ окружности пузырьковъ
—  инфильтращя (тестовидный сибиреязвенный отекъ 
кожи и подкожной клетчатки); воспалеше венъ, лим- 
фатическихъ железъ, сосудовъ, а черезъ 4— б дней 
наступаютъ явлешя общаго отравлешя и exitus letalis.
№ 11. Carcinoma laryngis. Ракъ гортани. (Шн. кн.
№  340).
Въ полости гортани на правой голосовой связке 
сидитъ большая, неправильной формы, синевато-бураго 
цвета опухоль, съ лесной орехъ величиною, выдаю­
щаяся въ просветъ гортани. Поверхность ея изрыта 
и покрыта засохшимъ слизисто-гнойнымъ отделяемымъ; 
своей формой она несколько напоминаетъ тутовую 
ягоду. Основаше ея подрыто. Слизистая оболочка 
вокругъ основашя опухла, сильно воспалена; гиперем1я 
распространена и на надгортанникъ. Присутств1е по­
добной опухоли вызываетъ боль въ гортани или въ 
глубине зева, растройства голоса (даже аф он т), гло- 
ташя (п реп ятсте  къ прохожденш пищи), изъязвлеше, 
стенозъ гортани (затруднеше дыхашя). Уплотните 
лимфатическихъ железъ у внутренняго края М. sterno- 
cleido-mastoidei. Общая кахекс1я.
№ 1 2 .  Diphtheria laryngis. ДифтеритичеекШ крупъ.
(Ш н. кн. №  331).
Первоначальный налетъ на правой увеличенной 
миндалине, грязно-сераго цвета, располагается въ 
виде пленки. Этотъ налетъ распространяется и на
6гортань, и на трахею, где является въ виде легко 
отторгающихся сплошныхъ плотныхъ крупозныхъ пле- 
нокъ. Языкъ обложенъ. Нередко подобный налетъ 
вызываетъ стенотическия явлетя . Болезнь начинается 
при явлешяхъ зноба, умеренной лихорадки, головной 
боли, рвоты, охриплости, короткаго, частаго лающаго 
каш ля; хрипота голоса и кашля усиливаются, они 
становятся беззвучными, появляется затруднеше ды> 
х а т я  (особенно ночью), дыхательная одышка, вслЪд- 
ствш съужешя просвета гортани (припухаше воспа­
ленной слизистой оболочки, отложеше фибринознаго 
перепончатаго налета). Приступы задушешя. Щанозъ. 
Падеше температуры ниже нормы. А с ф и т я . Диф- 
терШная палочка Löffler’a.
№ 13. Ekzema impetiginosum. Пузырьково - гнойни- 
ковая экзема. (Шн. кн. Л® 390).
Лицо покрыто розовато-желтыми пузырьками, ве­
личиною до булавочной головки. Есть порядочной 
величины пустулы бураго цвета. Лобъ покрытъ жел- 
товато-буроватой корочкой, на месте отпадешя которой 
обнажилась гиперемированная кожа.
№ 14. Erysipelas. Рожа руки. (Шн. кн. № 270).
Кожа представляется несколько припухшей, бо­
лезненной на ощупь. Сильная краснота пораженнаго 
места, особенно въ области предплечья. Граница за­
болевания видна хорошо внизу на предплечье; она 
выступаетъ въ видё валика, приподнятаго надъ по­
верхностью здоровой кожи и заметнаго какъ на глазъ, 
такъ и на осязаше. Въ некоторыхъ местахъ пора­
женной кожи образовались внутреншя кровоизл1яшя, 
въ другихъ (вследствш усиливающейся экссудащи) —  
пузыри. Съ боку имеется подживающая язвочка, 
после лопнувшаго пузыря. Въ области плеча видны 
красныя полосы (лимфангоитъ).
№ 15. Erysipelas. Рожа. (Шн. кн. № 271).
Заболеваше начинается потрясающимъ знобомъ, 
значительнымъ повышешемъ температуры, чосле пред-
7варительнаго общаго недомогашя, при головной боли, 
рвоте, боляхъ въ суставахъ и мышцахъ. При рожи- 
стомъ поражены лица, оно сильно припухаетъ; сплошь 
и рядомъ поражеше это имеетъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ царапину, ссадину или другое какое либо 
нарушеше целости кожи у внутренняго угла глаза, 
крыльевъ носа и т. п. Краснота заболевшей области 
резко отделяетъ ее отъ здоровыхъ еще участковъ 
кожи. Распространете заболевашя идетъ выступами, 
въ виде языковъ пламени. Распространяется рожа 
(по сравненш Prof. Billroth’a), „подобно разливающейся 
по пропускной бумаге жидкости“. Кожа напряжена, 
лоснится, горяча на ощупь, болезненна, на границе 
со здоровыми участками, кожа валикообразно припухла. 
Въ некоторыхъ местахъ эпидермисъ приподнятъ въ 
виде пузырей, съ водянистымъ содержимымъ. Веки 
сильно отечны и съ трудомъ могутъ быть раскрыты. 
Процессъ остановился, повидимому, на подбородке. 
При исходе въ выздоровлеше, местныя воспалительныя 
явлешя (краснота, припухлость, болезненность) черезъ 
несколько (4— 7) дней ослабляются, начинается ше- 
лушеше. Однократное перенесете рожи не только не 
гарантируетъ отъ вторичнаго заражешя, а даже на- 
противъ —  предрасполагаегъ къ новому заболеванш. 
Микробъ возбудитель рожи —  Streptococcus Erysipelatis 
Fehleisen’a.
№ 16. Erysipelas. Рожа. (Шн. кн. № 388).
Все лицо, за исключетемъ части верхней губы и 
нижней челюсти —  (подбородокъ поражается не такъ 
часто) —  багрово-красно-фюлетоваго ц в е т а ; края окра­
шенной области выступаютъ надъ уровнемъ окружаю­
щей поверхности здоровой кожи довольно резко. 
Лицо сильно припухло и отечно. Особенно интенси- 
венъ отекъ верхнихъ векъ , такъ что ихъ очень трудно 
открыть. На лбу, носу и другихъ местахъ видны 
пузыри, наполненные отчасти одною серозною жид­
костью, отчасти кровянистою; заметны болыше крово­
подтеки.
8№ 17. Erythema nodosum. Узловатая эритема. (Шн. 
кн. № 378).
На передней поверхности голени, —  где чаще 
всего Erythema nodosum и развивается, —  видны н е ­
сколько темно-красныхъ, багровыхъ, буровато-синевато- 
зеленоватыхъ пятенъ, —  величиною отъ серебрянаго 
пятака до меднаго —  болезненныхъ при давленш. Во­
кругъ каждаго пятна — широкое воспалительное кольцо. 
Ц ветъ узловъ вначале ярко красный, затемъ прини­
маешь, благодаря изменешямъ крови въ этихъ крово- 
подтекахъ, все цвета, которые наблюдаются при кож- 
ныхъ кpoвoизлiянiяxъ. Болезнь течетъ остро (2— 3 
недели), сопровождается разстройствомъ общаго со­
стоятя, повышетемъ температуры, головной болью и 
ломящими болями въ коленныхъ и голеностопныхъ 
суставахъ. Иногда такая эритема осложняется эндо- 
кардитомъ, кровоизл1яшями въ слизистыхъ оболочкахъ. 
Болезнь эта —  инфекщоннаго происхождетя (возбу­
дитель не известенъ) и иоражаетъ преимущественно 
лицъ юношескаго возраста, чаще женскаго пола.
№ 18. Erythema exsudativum multiforme. Многоформ­
ная экссудативная эритема.
На тыльной поверхности руки имеются разной 
формы и разной величины (отъ 1— 5 сантиметровъ въ 
д1аметре) возвы ш етя; края возвышенШ приподняты и 
воспаленно-краснаго цвета, а центръ —  спавгшйся и 
цвета синевато-щанотическаго съ буроватымъ оттен- 
комъ (А. Пальдрокъ) *).
№ 19. Gangraena pedis diabetica. Д1абетическое омерт­
в и т е  ноги. (Шн. кн. № 381).
После травмы или произвольно, у д1абетиковъ на­
ступаете, после предварительнаго высыпашя пузырей,
1) Муляжъ этотъ художественной работы Приватъ-Доцента Юрьев- 
скаго Университета Д-ра А. К. Пальдрока, который принесъ его въ даръ  
Университетской Поликлинике, за что и считаю своимъ долгомъ при­
нести жертвователю глубокую благодарность.
9омертвЪше кожи и глубже лежащихъ тканей; излюб­
ленная локализация — пальцы на нижнихъ конечно- 
стяхъ. На настоящемъ слепке четыре пальца ноги 
совершенно сине-багроваго цвета. Зеленоватая черная 
окраска распространяется отчасти и на стопу, где по­
степенно переходить въ интенсивный красновато-бурый 
цвЪтъ стопы. Ноготь болынаго пальца обезображенъ. 
Основаше пальца также зеленаго цвета. Резкой де- 
маркащонной лиши нетъ. На болевыя ощущешя па- 
щентъ не жалуется; чувствительность пальцевъ и ниж­
ней части стопы потеряны.
№ ‘20. Impetigo contagiosa. Заразительная гнойнич­
ковая сыпь. (Шн. кн. № 386).
Лицо покрыто различной величины пустулами, ве­
личиною до крупнаго гороха, наполненныхъ серозно- 
гнойнымъ содержимымъ. Кожа совершенно не повреж­
дена. Зуда нетъ. Каждая пустула окружена неболь- 
шимъ венчикомъ воспаленной ткани. Часть ихъ уже 
лопнула, и на поверхности образовались буроватая, 
темноватыя корочки, быстро подсыхаюищя и отслаиваю­
щаяся съ краевъ. На м ёсте такой отпавшей корочки 
остается красная (гиперемированная) кожа. Заживлеше 
наступаетъ безъ образовашя рубцовъ. Пустулки обра­
зуются и сидятъ главнымъ образомъ группами на лице, 
волосистой части головы и пальцахъ рукъ. Иногда 
болезнь проявляется эпидемически, между детьми въ 
школахъ и другихъ заведешяхъ.
№ 21. Еишечныя испражнения каломельныя. (Шн. 
кн. № 398).
Кишечныя каловыя массы, благодаря npieMaMb ка- 
ломеля, имеютъ темнозеленый цветъ, что обусловлива­
ется раздражающимъ действ1емъ каломеля на Duodenum 
и Ileum (усиленная перистальтика); желчь быстро про­
ходить черезъ кишечникъ ; биливердинъ (зеленый желч­
ный пигментъ) остается не разложеннымъ. Фекальныя 
массы —  въ полужидкомъ состоянии.
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N° 22. Кишечныя испражнешя при колите. (Ши. кн. 
№ 395).
Ц ветъ массъ буроватый, коричневатый. Конси- 
стенщя бол^е или менее густая. Слизистыя массы 
могутъ тутъ наблюдаться въ испражнешяхъ либо въ 
виде перепонокъ, лентъ, либо въ виде комочковъ. 
Заметны кое-где кусочки непереваренной пищи.
№ 23. Кишечныя испражнешя при остромъ катарре 
кишекъ. (Шн. кн. № 394).
Водянистыя желтовато-зеленоватыя (переходъ би­
лирубина въ биливердинъ) испражнешя. Много слизи, 
тесно перемешанной съ каломъ. Реакщя кишечныхъ 
массъ —  кислая.
№ 24. Кишечныя испражнешя слизисто — кровя­
нистый. (Шн. кн. Лз 396).
Каловыя массы имеютъ зеленый цветъ (желчный 
пигментъ). Видно много слизи. Вообще слизь на­
блюдается въ каловыхъ массахъ всего чаще въ виде 
хлопьевъ. При очень твердомъ кале слизь можетъ 
покрывать его какъ бы лакомъ; иногда же слизь вы­
деляется въ виде плотныхъ перепонокъ ; слизь боль­
шей частью происходить изъ толстыхъ киш екъ; при- 
этомъ чемъ ниже отделъ толстыхъ кишекъ, изъ ко­
тораго слизь выделилась, темъ она менее изменена; 
слизь изъ верхнихъ участковъ кишечника тесно, вдо- 
бавокъ, перемешана съ экскрементами. Въ средине 
препарата заметна кровь, частью еще сохранившая 
свой цветъ (гемоглобинъ) и происходящая изъ самыхъ 
нижнихъ участковъ кишечника, частью же уже разло­
жившаяся на своемъ пути, уже утратившая свой нор­
мальный видъ и образовавшая бурые, черные (гема- 
тинъ) сгустки.
№ 25. Кишечныя испражнешя висмутовыя. (Шн. кн. 
Л1> 397).
Подъ вл1яшемъ прьемовъ висмута, калъ представ­
ляетъ темносерыя, довольно плотныя массы, подъ ми-
кроскономъ — похояия на кристаллы гемина, темно­
бурые ромбичесше кристаллы. Подобное окрашиваше 
зависитъ отъ образовашя темной закиси висмута, подъ 
воздейств1емъ кишечныхъ микробовъ.
№ 26. Lepra anaesthetica. Проказа анэстетическая 
(лг&вая рука). (Шн. кн. № 370).
Больной 27 летъ. Анэстез1я (полная) всего пред- 
плеч!я и руки. Атроф1я Mm. opponentium pollicis et 
digiti minimi et Mm. lumbricalium.
Начинающееся разсаеываше II и III иальцевъ. На на­
ружной поверхности ладони атрофированы М. m. interossei.
Начинающаяся контрактура всехъ пальцевъ, бла­
годаря мышечной атрофш (перевесъ сгибательныхъ 
мышцъ). Леирозныхъ пятенъ нетъ.
Л» 27. Lepra anaesthetica. Проказа анэстетическая 
(правая рука). (Шн. кн. № 371).
Больной 27 летъ. Анэстез1я (полная) всего пред- 
плеч1я и руки. Атроф1я Mm. opponentium pollicis et 
digiti minimi et Mm. lumbricalium. Разсасывате ногте- 
выхъ фалангъ III, IY и Y пальцевъ. Лепрозныя пятна 
отсутствуютъ. На наружной поверхности ладони атро­
фированы Mm. interossei. Начинающаяся контрактура 
всехъ пальцевъ па почве атрофш мышцъ.
№ 28 и 29. Lepra maculosa, Проказа пятнистая 
(спина). (Шн. кн. № 372 и 373).
Больной около 35 летъ. На спине (верхняя и 
нижняя часть) масса большихъ пятенъ неправильнаго 
очерташя. —  Анэстез1я на месте пятенъ.
Вдоль позвоночника имеются площади кожи, сво­
бодный отъ пятенъ.
№ 30. Lepra anaesthetica. Проказа анэстетическая 
(левая рука). (Шн. кн. № 374).
Больная 42 летъ. Анэстез1я. Атроф1я мышцъ 
ладоннаго возвышешя болынаго пальца (Thenar), воз-
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вышешя мизинца (Hypothenar), М. т. lumbricalium et 
mterosseormn. Разсасыван1е всехъ фалангъ четырехъ 
последнихъ пальцевъ и ногтевой фаланги болынаго 
пальца.
№ 31. Lepra anaesthetica. Проказа анэстетическая 
(правая рука). (Шн. кн. № 375).
Больная 42 летъ. Анэстез1я. Атроф1я мышцъ 
Thenaris, Hypothenaris, М. m. lumbricalium et interosseorum.
Разсасывате всехъ фалангъ четырехъ последнихъ 
пальцевъ. Отъ болынаго пальца осталась лишь по­
следняя фаланга; остальныя разсоеались.
№ 32. Lepra anaesthetica. Проказа анэстетическая 
(л^вая стопа). (Шн. кн. №  376).
Больная 42 летъ. Прободающая язва стопы (под­
живающая) подъ calcaneus; прободающая язва подъ 
головкою ossis metacarpalis пятаго пальца. Разсасывате 
почти всехъ фалангъ последнихъ трехъ пальцевъ. 
У болыдаго и втораго пальцевъ сохранились только 
третьи фаланги.
№ 33. Lepra anaesthetica. Проказа анэстетическая 
(правая стопа). (Шн. кн. 377).
Больная 42 летъ. Прободающая язва (на пути 
къ заживлешю) подъ Calcaneus и подъ головкой метакар- 
пальныхъ костей. Разсасывате всехъ фалангъ и всехъ 
пальцевъ.
№ 34. Lepra anaesthetica mutilans. Проказа анэсте­
тическая съ разсасывашемъ костнаго веще­
ства и отпадешемъ частей членовъ (левая 
рука). (Шн. кн. № 378).
Старуха, Анэстез1я. Атроф1я мускулатуры. Раз- 
сасываше всехъ пальцевъ.
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№ 35. Lepra maculosa. Проказа пятнистая; голень- 
задняя часть. (Шн. кн. № 365).
Больная среднихъ летъ. Пигментированныя пятна 
съ яркокрасными краями и более бледной анэстети- 
ческой поверхностью (отсутств1е болевой чувствитель­
ности при уколахъ булавкой) по средине.
№ 36. Lepra maculosa. Проказа пятнистая (левый 
локоть). (Шн. кн. N° 366).
Больная среднихъ летъ. Macula leprosa. Ярко- 
красная р^зко очерченная, слегка выдающаяся надъ 
уровнемъ кожи кайма по краямъ более бледнаго пятна 
(анэстетическаго, не чувствительнаго къ уколамъ бу­
лавкою) на нижней части плеча; само пятно лежитъ 
ниже уровня кожи.
№ 37. Lepra maculosa. Проказа пятнистая (левая 
рука). (Шн. кн. № 367).
Больная 24 летъ. Везде, исключая локтеваго 
сгиба, имеются бледныя пятна, сливаюшДяся, перехо- 
дяшдя одно въ другое и анэстетичныя (потеря болевой 
чувствительности, обнаруживаемая при уколахъ булав­
кою). Атроф1я Mm. opponentium pollicis (Thenar) et 
digiti quinti (Hypothenar) et M. m. lumbricalium. Кон­
трактура пальцевъ на почве мышечной атрофш.
№ 38. Lepra maculosa. Проказа пятнистая (спина). 
(Шн. кн. № 372).
Больной около 35 летъ. Многочисленныя боль- 
пия пятна самаго неправильнаго очертатя. На месте 
пятенъ полная анэстез1я. Вдоль позвоночника имеются 
площадки кожи, свободныя отъ пятенъ.
№ 39. Lepra maculosa. Проказа пятнистая (левая 
нога). (Шн. кн. № 368).
Больная 24 летъ. Maculae leprosae разсеяны по­
всюду. Elephantiasis leprosa голени-гиперпляз1я тканей, 
подъ вл1ян1емъ часто повторяющихся инфильтращй
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подкожной клетчатки и глубже лежащихъ частей, 
отековъ, отвердЪшя. На подошв^, подъ calcaneus, 
имеется прободающая язва, а въ области перехода 
третьей фаланги мизинца въ кости Metacarpi видно 
втягиваше, происшедшее вслЪдствш некроза и выпа- 
д е тя  третьей фаланги этого пальца, на почве уже 
зажившей прободающей язвы стопы. (Близь наруж­
н а я  мыщелка случайный (после раны), не специфиче- 
скШ рубецъ).
Л» 40. Lepra maculosa. Проказа пятнистая (правая 
нога). (Шн. кн. № 369).
Больная 24 летъ. Mutilatio. Разсасывате ног­
тевой фаланги больш ая пальца, причемъ ноготь боль­
шей частью сохранился.
№ 41. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. Ai 257).
Процессъ при бугорковой форме проказы гн ез­
дится часто на лице, которое, благодаря утолщенно 
кожныхъ складокъ и особому расположенно ихъ, при- 
нимаетъ характерный видъ, напоминаюшдй физюномш 
льва. Нижняя часть лба вся въ типичныхъ плотныхъ 
буро или синевато-красныхъ лепрозныхъ буграхъ, от­
деляющихся другъ отъ друга глубокими складками. 
ВслЪдствш расширешя кожныхъ фолликуловъ, кожа 
бугорковъ какъ бы усеяна мелкими ячейками, какъ 
бы истыкана. Брови выпадаютъ совершенно. Процессъ 
иногда сопровождается явлешями общей инфекцш: 
лихорадкою (повышетемъ температуры по вечерамъ), 
тошнотою, болями въ суставахъ, онеметем ъ, мураш­
ками и т. д. Частый путь заражешя — носовая слизь 
прокаженная, въ которой можетъ быть констатированъ 
Bacillus Leprae Hansen’a.
Ns 42. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. № 851).
Больной 20 летъ. Утолщешя кожи на лбу и 
щекахъ буровато-синеватаго цвета. Редш е волосы на
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бровяхъ, которыя значительно утолщены. Узловатый 
плотный инфильтратъ доступенъ ощупывашю.
Л» 43. Lepra tuberosa, Проказа бугорковая (левое 
бедро). (Шн. кн. № 352).
Больной 20 летъ. Первое проявлете лепрозныхъ 
бугорковъ, начиная съ первичныхъ точечныхъ инфиль- 
тратовъ около потовыхъ и сальныхъ железъ до бугор­
ковъ (буровато-красноватыхъ-синеватыхъ) величиною въ 
бобъ включительно.
Характерное раснространеше этихъ лепрозныхъ 
измЪнетй на разгибательной стороне, причемъ внут­
ренняя сторона бедеръ остается не пораженною (внут­
ренняя сторона особенно въ верхней своей части, ближе 
къ паховому сгибу). Близь коленнаго сгиба, на пе­
редней его стороне видны cB ta ie  рубцы, отчасти бе­
лые, отчасти уже пигментированные; рубцы эти оста­
лись после язвъ, развитш которыхъ предшествовали 
пузыри.
Л? 44. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (левая 
рука). (Шн. кн. Л» 353).
Больной 20 летъ. Образовагпе лепрозныхъ буро- 
вато-красноватыхъ бугорковъ съ характерной локализа- 
щей ихъ (на плече —  на разгибательной стороне), 
причемъ не пораженными остаются область локтевого 
сгиба и внутренняя поверхность плеча; на предплечш 
бугорки локализуются на разгибательной стороне, 
следовательно, внутренняя поверхность свободна отъ 
бугорковъ. На тыле руки утолщешя, инфильтраты 
кожи на разгибательной стороне. Внутренняя поверх­
ность ладони свободна отъ поражешя.
Л® 45. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. A« 354).
Больная 25 летъ. Буровато-красные лепрозные 
плотные лосняшдеся инфильтраты кожи на лбу. Выпаде­
т е  волосъ на бровяхъ. Бугорковыя утолщешя крыльевъ 
носа, губъ, кожи щекъ и подбородка.
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№ 46. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. J\» 356).
Больная 18 летъ. Лепрозные синевато-буровато­
красные бугорки на лбу ; кожа лоснящаяся. Отсут- 
CTBie бровей. Бугорки на векахъ, носу, щекахъ, гу- 
бахъ и подбородке. Некоторые бугорки распадаются.
N° 47. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (левая 
рука). (Шн. кн. № 357).
Больная 18 летъ. Темнобурые бугорки на харак- 
терныхъ местахъ руки (разгибательная сторона). Н е­
которые изъ бугорковъ (самые болыше) распадаются.
№ 48. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. N  358).
Больной 1В летъ. Темнобурые значительные ин­
фильтраты кожи носа, щекъ, губъ, подбородка. Обра- 
зоваше бугорковъ; изъ нихъ некоторые уже разсоса- 
лись. Отсутств1е бровей; на лбу инфильтраты кожи 
менее выражены, чемъ на щекахъ и на подбородке. 
У основашя носа —  большой бугорокъ. —  Лепрозный 
узелъ на левомъ веке.
N° 49. Lepra tuberosa, Проказа бугорковая (левая 
рука). (Шн. кн. № 359).
Больной 48 летъ. Плотные темновато-бурые ин­
фильтраты на нижней части предплечья, руки и паль­
цевъ (все —  на разгибательной поверхности). Распадъ 
плотнаго инфильтрата на четвертомъ пальце. Bagades 
(трещины) на разгибательной стороне, особенно мизинца.
№ 50. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (левая 
нога). (Шн. кн. N° 360).
Больной 43 летъ. Плотные инфильтраты синевато- 
бураго цвета на нижней части голени и верхней части 
стопы. Psoriasis Jeprosa plantaris (чешуйки). Onychia 
leprosa; ногти теряютъ свой блескъ, становятся без-
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цветными или белыми, сухими, ломкими, крошатся, 
отрываются пластинками или даже вовсе выпадаютъ, 
наконецъ превращаются въ утолщенныя, безформенныя 
буроватыя массы.
№ 51. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. JVJo 361).
Старуха. Темно-бурая окраска кожи лица. Утол- 
щетя-инфильтраты кожи всего лица. Лицо и носъ 
уплощены. Губы утолщены. 0тсутств1е бровей. Про­
дольный глубошя морщины на лбу. Facies leonina. 
Распадъ инфильтрата около крыльевъ носа.
№ 52. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (лицо). 
(Шн. кн. 362).
Старуха. Инфильтраты кожи лица. 0тсутств1е 
бровей. Facies leonina. Утолщете губъ. Распада ин­
фильтрата нЪ тъ: носъ сохранилъ свою форму.
№ 53. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (носъ). 
(Шн. кн. ]М® 363).
Старуха. Распадъ крыльевъ и хрящевой части 
перегородки носа; благодаря этому, посл'Ьдшй сплюс­
нуть. № №  51 и 52 иредставляютъ последователь­
ное развипе формы лепрознаго носа, у котораго, —  
въ противоположность люпозному и сифилитическомуJ) 
носамъ, —  кончикъ носа или, скорее, кожа кончика 
носа сохранилась въ вид1ь пуговки, а крыльевъ нЪтъ.
№ 54. Lichen ruber striatus. Красный чешуйчатый 
лишай. (Шн. кн. N° 375).
Кожа усеяна бываетъ мелкими, —  величиною до 
просянаго зерна-образовашями свЪтло-розоваго цвЪта, 
съ опалесцирующей поверхностью. Эти образования
1) Сифилитичесшй носъ сЬдловиденъ, такъ какъ провалъ его про­
исходить въ костномъ его остовЪ, а лепрозный — въ хрящевой части.
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имЪютъ изрезанные, многоугольные, неправильные края 
и ясно выступаютъ надъ поверхностью кожи, такъ что 
последняя пр1обретаетъ видъ шагреневой кожи. Обрат­
ное развитое начинается образовашемъ неболыпаго 
вдавлешя въ центре узелка, —  потомъ эта часть все 
больше бледнеетъ и принимаетъ бурую окраску; по­
степенно узелки разсасываются, и остается лишь бурая 
пигментащя, которая обыкновенно долго держится и 
по величине соответствуешь первоначальной высыпи.
№ 55. Lupus vulgaris. Волчанка, разъедающш ли­
шай. (Шн. кн. N° 255).
Околоушная область, а также щека захвачены 
люпознымъ процессомъ. Каждое пораженное место — 
волчаночный узелокъ —  представляетъ собою более 
гладкую буровато-красноватую поверхность —  пятно; 
если стеклянною пластинкою произвести давлеше на 
узелокъ, то изъ красновато-буроватаго онъ становится 
бледножелтымъ и, будучи плотнее окружающей ткани, 
легко въ нее приэтомъ вдавливается (А. Поспеловъ). 
При чрезвычайно медленномъ росте, узелки могутъ 
сливаться и сильно выступать надъ остальной поверх­
ностью кожи (Lupus bypertrophicus). Люпозныя образова- 
шя могутъ подвергаться регрессивнымъ изменеш ямъ: 
узелки сморщиваются, уплощаются и исчезаютъ, оста­
вляя после себя вначале пигментированные, внослед- 
ствш безцветные рубцы; подобное сморщиваше, всасыва- 
Hie сопровождается обыкновенно сильнымъ шелушетемъ. 
Часто люпозные узелки распадаются, образуя язвы, 
отделяемое которыхъ можетъ подсыхать въ поверхност- 
ныя корки (Lupus ulcerosus, L. crustosus); судьба язвъ 
(плоскихъ или глубокихъ, съ изъеденными краями, съ 
краснымъ или грязновато-серымъ, мягкимъ, иногда 
сальнымъ дномъ, съ мягкими же, подрытыми краями)
—  заж ивлете съ образовашемъ серебристыхъ рубцовъ 
или же ползучее течете —  Lupus serpiginosus, при 
которомъ заживая въ одномъ направленш, напр, въ 
центре, язва распространяется въ другомъ, по пери- 
ферш дальше. Болезнь представляетъ собою тубер­
кулезное поражете кожи и слизистыхъ оболочекъ.
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№ 56. Lupus erythematosus et vulgaris. Волчанка 
эритематозная и обыкновенная. (Шн. кн. 
№ 256).
Носовая перегородка заметно выдается между 
крыльевъ носа, которыя обыкновенно поражаются пер­
выми ; они заметно укорочены; носъ какъ бы сточенъ 
съ боковъ ; его поверхность гладка, блестяща. Верхняя 
губа, цЪликомъ охваченная процессомъ, значительно 
гипертрофирована; ея внутренняя поверхность красна, 
имеетъ легко кровоточашДя трещины. Вся пораженная 
поверхность лица напоминаетъ форму бабочки съ рас­
простертыми крыльями и представляется красною (пятна), 
лоснящейся, изредка покрытой беловатыми корочками. 
Край заболЪвашя (пятенъ) нисколько выступаетъ надъ 
остальной поверхностью кожи, въ центре же лежитъ 
ниже. Около кончика носа заметно много красноватыхъ 
пятенъ-следы люпозныхъ узелковъ.
№ 57. Lupus erythematodes. Эритематозная вол­
чанка, (Шн. кн. № 269).
Обе щеки и носъ покрыты синевато-фюлетовыми, 
неправильной формы пятнами ; пораженная поверхность 
напоминаетъ своимъ очерташемъ форму бабочки, такъ 
какъ симметрически поражаются скулы и носъ. Края 
этихъ пятенъ несколько приподняты и довольно резко 
отделяются отъ здоровой ткани; средина пятна не­
много ниже краевъ ; пятна покрыты кое-где жирными 
(себорроическими) жемчужно - беловатыми чешуйками. 
Нередко въ центре пятно носитъ более темный отте- 
нокъ. Излюбленная локализащя эритематозной вол­
чанки-лицо, ушная раковина, волосистая часть головы; 
гораздо реже поражаются конечности.
№ 58. Malleus humidus. Сапъ (лицо мужчины). (Шн. 
кн. № 264).
Спустя 3— 7 дней после заражешя появляется 
сыпь въ виде краснаго пятна, которое вскоре превра­
щается въ папулу, а затемъ —  въ пустулу; одновре­
менно поражается слизистая оболочка полости носа,
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рта и т. д. сначала отделяется масса катарральнаго 
секрета, а затЪмъ (после появлешя изъязвлетй) —  
вязкая, густая, гнойно —  кровянистая, грязная, зло­
вонная красновато-бурая жидкость; припухате и болез­
ненность пораженпыхъ местъ. Лицо покрыто пусту­
лами ; часть ихъ еще въ начальпомъ стадш разви п я; 
есть пустулы съ начинающей образовываться язвой, въ 
виде сероватаго углублешя вершины пустулы; но 
большая часть пустулъ уже превратилась въ язвы. 
Имеются и узелки со светлымъ содержимымъ. Края 
самихъ язвъ припухли, подрыты немного и не совсемъ 
ровны по окружности; оне заметно возвышаются надъ 
поверхностью кожи, имеютъ сине-багровую окраску. 
Кожа вокругъ нихъ сильно инфильтрирована. Дно 
язвы изрыто, желтовато и иногда плоско, а иногда 
кратерообразно. Изъ носа тянется кровянисто-студе­
нистая масса, разъедающая постепенно верхнюю губу. 
Вся кожа сильно гиперемирована и несколько припухла.
При явлешяхъ, напоминающихъ тифъ, сапъ про­
текаешь 2— 4 недели и часто приводить къ смерти. 
Возбудитель болезни-сапный бациллъ. Заражеше чело­
века происходить отъ больныхъ сапомъ лошадей и 
другихъ однокопытныхъ животныхъ.
№ 59. Malleus humidus. Сапъ. (Шн. кн. ЗЧ» 178).
На верхней губе находятся две почти соприка- 
саюпцяся язвы. Дно этихъ язвъ сильно углублено и 
окружено синевато-багровыми, отечными краями, за­
метно изрыто. Какъ на краяхъ язвъ, такъ и на ихъ 
дне находится немного слизисто-гнойнаго отделяем ая. 
Процессъ распространяется и на переднюю полость носа, 
откуда вытекаетъ кровянисто-гнойная, грязная, тягу­
чая, зловонная жидкость. Возбудитель болезни сап­
ный бациллъ.
N° 60. Milliaria crystallina, Просянка, (Шн. кн. 
X« 876).
Вся поверхность тела (туловище, затылокъ, конеч­
ности, лобъ, подмышечная область) усеяна мелкими,
— величиною съ булавочную головку или несколько
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более, — пузырьками, наполненными серознымъ со- 
держимымъ. Это содержимое водянисто, прозрачно, 
хорошо преломляетъ с в е тъ ; такимъ прозрачнымъ оно 
и остается (М. Crystallina) все время. Пузырьки эти 
очень ясно выступаютъ, напоминая капли росы, на 
поверхности кож и: пузырьки изредка сливаются вместе, 
образуя неправильные болыше пузыри. Вся болезнь 
продолжается 8— 10 дней, причемъ сыпь держится 
дня три, затемъ пузырьки подсыхаютъ, и верхняя 
кожица слущивается. Но иногда болезнь затягивается 
на нисколько недель, благодаря тому что, после пол­
ного поправлешя, просянка повторяется снова. Вы- 
сыпаше просянки сопровождается общимъ недомогатемъ 
и лихорадочными я вл етям и ; местно больной ощущаетъ 
лишь небольшой зудъ. —  Этюлопя. Продолжительное 
выделеше пота; болезни, сопровождающаяся значи- 
тельнымъ повышетемъ температуры (ревматичестя за- 
болевашя, эндокардитъ, пуэрперальныя заболевашя).
АГ° 61. Molluscum contagiosum. Заразительный мол- 
люскъ. (Шн. кн. Ai 402).
По всей задней поверхности бедра и голени без- 
порядочно разбросаны мелте, величиною съ горошину, 
слегка просвечивающее, полушаровидные, твердые на 
ощупь узелки буро-красноватаго цвета. Въ центре 
этихъ узелковъ находится пупкообразное вдавлете. 
Если нажать узелокъ съ боковъ, то выдавливается 
центральный стержень, который содержитъ, при раз- 
сматриванш подъ микроскопомъ, большое количество 
блестящихъ зеренъ (моллюсковыя тельца). Болезнь 
очень заразительна.
As 62. Morbilli. Корь. (Шн. кн. Ai 322).
Болезнь преимущественно детскаго возраста. На- 
сморкъ. Небольшой, сухой кашель, позднее-хриплый, 
лающШ. Глаза красные, мутные, слезотечеше, свето­
боязнь (сильный конъюнктивитъ); веки опухли. Тело 
покрыто бледнорозовыми пятнами (пятый, шестой день) 
величиною съ горошину, несколько более. Эти пятна 
особенно сильны на лице (съ лица и начинаются);
первые следы сыпи располагаются и занимаютъ какъ 
разъ центръ лица (носъ, губы, подбородокъ). Каждое 
отдельное пятнышко представляется неправильнымъ, 
угловатымъ, съ неровными краями, и возвышается ни­
сколько надъ окружающей здоровою кожею. Пятна на 
лицЪ иногда сливаются, однако полпаго сл1яшя здесь 
не бываетъ; между ними все же остается нормальная 
кожа. Спускаясь на туловище, пятна постепенно ста­
новятся реже.
№ 63. Morbilli. Корь. Коревыя пятна Филатовъ- 
КорИк’овсшя. (Шн. кн. 843).
За день или за два до появлешя продромальной 
коревой сыпи, на внутреЕшей поверхности губъ, щекъ 
и десенъ удается заметить, что слизистая оболочка 
этихъ частей какъ бы посыпана нежными беловатыми 
отрубями (мельчайгше клочки слущивающагося эпите- 
л1я). Место высыпи выделяется своею краснотою. Въ 
зев е  видны темныя красноватыя, неправильной формы 
узорчатыя пятна, переходяпця и на язычокъ, напоми- 
наюнця кожныя коревыя пятна. РезкШ катарръ зева.
№ 64. Parotitis epidemica, Эпидемическая заушница; 
свинка. (Шн. кн. Л» 333).
Болезнь детскаго, юношескаго возраста. Обшир­
ная болезненная припухлость въ области (правой) 
околоушной железы (воспалительная отечная инфиль- 
тращя какъ междольчатой, такъ и окружающей всю 
железу соединительной ткани) снизу и спереди наруж- 
наго уха и между восходящей ветвью нижней челюсти 
и сосцевиднымъ отросткомъ. Отечная инфильтращя 
соседней клетчатки. Отекъ можетъ распространиться 
на переднюю поверхность шеи и па подчелюстную об­
ласть ; соседте покровы являются набухшими, какъ бы 
отечными, съ лоснящейся, покрасневшею, напряженною 
кожей; мочка уха оттопырена кверху. Воспалеше около­
ушной железы часто бываетъ двухстороннимъ. Боль 
при открыванш рта, при жеванш; она иррадшруетъ 
въ слуховой ироходъ. Слюнотечеше. Дурной запахъ 
изо рта.
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N« 65. Побочное дМств1е лекарствъ. Acne jodica. 
Лекарственная сыпь посл'Ь юда, (Шн. кн. 
N° 251).
Вызывается токсикодерм1я продолжительпымъ упо- 
треблетемъ препаратовъ юда. Вся грудь усеяна мел­
кими — съ булавочную головку — пустулами бело- 
вато-желтоватаго цвета. Каждая пустула окружена 
кольцомъ воспаленной ткани. Вершина пустулы, вы­
пячивающейся паружу, содержишь гной. Вся грудь 
сильно зудитъ; больной жалуется на ж жете, покалы- 
вате. Acne jodica разбросана обыкновенно по всему 
телу (лицо, грудь, спина, конечности). — Т ератя  —  
прекращете применения препаратовъ юда.
№ 66. Побочное действие лекарствъ. Bromoderma. 
Лекарственная высыпь после бромистыхъ 
препаратовъ. (Шн. кн. Л° 258).
После продолжительнаго употребления бромистыхъ 
препаратовъ (особенно калия), на лице, груди, спине 
и конечностяхъ можетъ появиться сыпь. На данномъ 
муляже кожа покрыта буровато-желтыми наростами, 
шишками, возвышающимися надъ уровнемъ ея, окру­
женными краснымъ воспалительнымъ венчикомъ. Здесь 
же заметна и мелкая высыпь —  пустулы, образуюшдяся 
на месте кожныхъ фолликуловъ. Эти мелше гной­
нички, сидяшде рядомъ, сливаются вместе и образуютъ 
только что упомянутые наросты, покрытые засохшими 
чернобурыми корками. После удаления этихъ корокъ 
обнажается язвенная поверхность, дающая обильное 
выделеше. После бромистой Acne, остаются более или 
менее плотные рубцы, которые нередко образуютъ кело­
иды. — Терапия. Прекращение пр1емовъ брома и его 
препаратовъ. Въ видахъ профилактическихъ, бромистыя 
соединетя не назначаются натощакъ и въ концентри* 
рованномъ виде.
№ 67. Побочное действ1е лекарствъ. — Erythema 
toxicum. Лекарственная высыпь после хи­
нина. (Шн. кн. N° 259.)
Лекарственная сыпь после хинина можетъ сопро­
вождаться местнымъ зудомъ, жжеш емъ; въ настоя-
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щемъ случай вся поверхность ладони интенсивно крас- 
наго ц в ^ та ; она припухла; краснота песколько напо- 
минаетъ собою рожистое воспалеше. Въ местахъ ла- 
донныхъ складокъ, которыя ясно выражены, проис­
ходить шелушеше эпидермиса. Гиперемированная 
часть резкою границей отделяется отъ нормальной 
кожи предплеч1я; область покраснешя не возвышается 
надъ уровнемъ здоровой кожи. Подъ давлешемъ 
пальца, краснота бледнеетъ. Терагня —  прекращеше 
пр1емовъ хинина, применеше индифферентныхъ при- 
сыпокъ.
Ai 68. Побочное действ1е лекарствъ. Свинцовая 
кайма. (Шн. кн. Ai 884).
При хроническомъ свинцовомъ отравленш —  ле­
карственному професстнальномъ (наборщики, маляры, 
актеры, употребляющее пудру и белила съ содержа- 
шемъ свинца и т. п.) или при употреблены консер- 
вовъ и другихъ вкусовыхъ веществъ, хранящихся въ 
свинцовыхъ коробкахъ. Наблюдаются разстройства об- 
щаго питатя (кахекшя), дрожаше конечностей, свин­
цовая колика, боли въ суставахъ, свинцовая кайма на 
деснахъ и пр. ПоследнШ симптомъ представляетъ 
характерное для хроническаго свинцоваго отравлешя 
явлеше и въ некоторыхъ случаяхъ можетъ оставаться 
единственнымъ признакомъ такого отравлешя. Десны 
приэтомъ припухаютъ, и на нихъ наблюдается аспидно- 
сёрая кайма, зависящая отъ отложешя свинца, а по­
следшй превращается въ сернокислый свинецъ, благо­
даря сероводороду — продукту гнилостнаго процесса 
на карюзныхъ зубахъ. Терашя состоитъ въ прекра­
щены наружнаго или внутренняго применешя свинца, 
въ скорейшемъ выведены его изъ организма (моче- 
гонныя, слабительныя и т. п., умеренное и непродол­
жительное назначеше юдистаго кал1я), въ местномъ 
применены вяжущихъ средствъ (полоскашя).
Ai 69. Побочное дгМств1е лекарствъ. Лекарствен­
ная сыпь после скипидара. (Шн. кн. Ai 392).
При раздражены кожи скипидаромъ, появляется 
экзема. Случай подобнаго рода и представленъ на
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настоящемъ муляж'Ь. Кисть руки сильно воспалена, 
поверхность ея темновато-краснаго цвЪта. Кожа очень 
отечна, что особенно ясно видно на сгибахъ пальцевъ 
и у основашя ногтей; вся она лоснится. На мЪстахъ 
сгиба видны трещины. Вн^пний видъ кожи напоми­
наетъ пергаментъ. Ногти по средип'Ь им^готъ складку, 
вслйдств1е распространешя процесса на ногтевое ложе. 
Субъективно приэтомъ больной ощущаетъ маетно те­
плоту, ж ж ете  (кожа „горитъ“). ПослЪ устранетя 
раздражешя (прекращеше растирашя скипидаромъ, со­
ответствующее остальное лЪчеше), отекъ кожи опадаетъ, 
краснота, местное повышете температуры проходятъ, 
д'Ьло кончается шелушешемъ эпидермиса.
Л1« 70. Побочное дгМств1е л^карствъ. —■ Stomatitis 
mercurialis. Ртутное воспалете полости рта. 
(Шн. кн. № 341).
Край десенъ, около самыхъ зубовъ, представляется 
сильно опухшимъ и воспаленнымъ; около лЪвыхъ рЪз- 
цовъ онъ какъ бы даже отстаетъ отъ нихъ, сильно 
выделяясь своими отростками между зубами. На десн^ 
находятся мелк1я поверхностныя изъязвлеш я; неглубо­
кое дно этихъ язвочекъ покрыто сЪровато-желтымъ 
налетомъ; по периферш язвочекъ —  воспалительный 
вЪнчикъ. Ташя же изъязвлешя находятся и на сли­
зистой оболочк'Ь губы. Сама слизистая оболочка м е­
стами суха. Языкъ обложенъ и также имеетъ изъ- 
язвлетя. Зубы карюзны. Существуетъ въ большин­
ства. случаевъ слюнотечеше. При малЪйшей травм^ —  
кровотечешя изъ десенъ. Услов1я, благопр1ятствуюшдя 
развитш ртутнаго воспалешя р т а : карюзные зубы, не­
достаточная пш ена полости рта. —  Тераш я: лЪчеше 
или удалеше карюзныхъ зубовъ, ращональный уходъ 
за полостью рта (чищеше, полоскате зубовъ 2 % — 8 %  
растворомъ Kali chlorici, 1 % — 2 %  танина), особенно во 
время терапевтическаго внутренняго или наружнаго 
прим1шетя препаратовъ ртути; отмена щлемовъ ртути. 
Смазываше десенъ T-ra jodi; T-ra opii ana.
А1» 71. Rhachitis. Англ1йская болезнь. (Шн. кн. N 387).
Сильное дугообразное искривлеше кнаружи и впе- 
редъ Ossis femoris, съ образовашемъ даже складки на
з
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коже внутренней поверхности лЪваго бедра. Утол- 
щеше обоихъ бедеръ. Увеличеше эпифизовъ кости. 
Коленный суставъ совершенно искривленъ, такъ что 
обе ступни обращены въ одну правую сторону. За­
метна и мышечная атроф1я на левой голени. Укоро- 
ч ете  длинника левой ноги.
№ 72. Rubeola. К раснуха. (Ш н. кн. Л® 344).
Сыпь бледнокрасная, мелкопятнистая, появляю­
щаяся на первый, второй день заболевашя, представ­
ляется более бледной на видъ, но более обильной, 
чемъ коревая, хотя очень похожа на последнюю. Ли- 
хорадочныя явлешя незначительны (88°, О— 38°,5,
2— 3 дня). Каждое пятнышко значительно меньше 
кореваго, величиною съ перечное зерно; оно более 
округлено, не имеетъ такихъ изрезанныхъ краевъ, 
менее приподнято. Разстояше между пятнышками 
более значительное; вообще сыпь никогда не сли­
вается въ крупныя пятна. Наблюдается летай  зудъ.
№ 73. Scabies. Чесотка. (Шн. кн. № 254).
На сгибе кисти два хода чесоточнаго клеща, въ 
виде мелкихъ, сухихъ царапинъ. Заметны ходы и на 
ладони, и на сгибе пальцевъ. Съ краю кисти имеются 
довольно крупныя пустулы. Предплечье покрыто мел­
кою сыпью. Оплодотворенная самка чесоточнаго кляща 
(Acarus Seabiei), попавши на кожу, роетъ въ ней го­
ризонтальные ходы для добыватя себе пищи и кладки 
яицъ. Эти ходы имеютъ видъ извитыхъ беловатыхъ 
лишй съ черными просвечивающими пятнами (грязь, 
каловыя массы клеща); места, где находится самка, 
узнаются по заметнымъ пустуламъ. Больной, при 
чесотке, страдаетъ зудомъ; последшй обусловливаетъ 
упорные расчесы, которые, вследствие постояннаго раз- 
дражешя, приводятъ иногда къ гипертрофш кожи въ 
виде узловъ. Излюбленная локализащя клещевыхъ 
ходовъ : обращенный другъ къ другу поверхности 
пальцевъ руки, сгибательная поверхность пястно-за- 
пястныхъ сочленешй, кожа penis’a, пупка, область 
mammarum у женщинъ.
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Ai 74. Scarlatina. Скарлатина. Слабая высыпь. (Шн. 
кн. Ai 327).
Все гЬло одинаково красно, особенно при раз- 
сматриванш на нЪкоторомъ разстояши. Верхняя часть 
т'Ьла (шея, грудь, спина) уже на первый, второй день 
заболЪвашя покрывается характерною сыпью, послЪ 
продромальныхъ явлешй въ видЪ общей разбитости, 
однократной рвоты, затруднешя глоташя, боли въ горле 
(Angina), головной боли, значительной лихорадки. Эта 
сыпь представляетъ собою массу мелкихъ приподнятыхъ 
красныхъ точечекъ на блЪдно-розовомъ фоне, очень 
близко расположенныхъ другъ къ другу и местами 
сливающихся въ островки, придаюпце коже мраморный 
видъ. На нашемъ муляже мы вид имъ слабую форму 
заболЪвашя; окраска сыпи еще сравнительно бледна.
Ai 75. Scarlatina, Скарлатина. Сильная высыпь. 
(Шн. кн. Ai 265).
Вся поверхность кожи покрыта яркокрасною сыпью; 
носъ, подбородокъ, верхняя губа свободны отъ послед­
ней и выдаются своимъ бледнымъ цвЪтомъ среди 
остальной яркокрасной окраски лица. За этимъ исклго- 
чешемъ, все тгЬло покрыто массой мелкихъ яркокрас- 
ныхъ, приподнятыхъ, просовидныхъ точечекъ, иногда 
сливающихся въ неболыше островки. Более сильная 
степень заболеватя. Одновременно —  ангина, высокая 
лихорадка (втеченш 4— 7 дней); языкъ вначале обло- 
женъ желтовато-белымъ налетомъ, а на третай-четвер- 
тый день, съ очшцешемъ его отъ этого налета, онъ 
прзобрЪтаетъ „малиновую“ окраску и поверхность (при- 
пухаше сосочковъ). Самымъ частымъ осложнешемъ 
скарлатины является воспалеше почекъ (Glomerulo­
nephritis) ; оно моя^етъ наступать въ конце первой или 
начала второй недели.
Ai 76. Scarlatina, Скарлатина. Ш елуш ете — рука. 
(Ши. кн. Ai 325).
На пятый, шестой день появлешя скарлатинной 
сыпи, она начинаетъ обычно бледнеть, и эпидермисъ 
шелушится, въ виде чешуекъ. Въ наиболее толстыхъ
з*
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местахъ кожнаго покрова шелушеше идетъ прямо от- 
слаивашемъ цЪлыхъ лоскутовъ кожи, снимающейся 
перчаткою, напоминая изредка даже и форму ея.
Ai 77. Scarlatina, Скарлатина. (Angina. Характер­
ный малиновый языкъ). (Шн. кн. Ai 342).
Лицо (главнымъ образомъ щеки) покрыто харак­
терною скарлатинозною сыпью, въ виде мелкихъ ярко- 
красныхъ точечекъ. На этомъ красномъ фоне харак­
терно выделяются губы (особенно верхняя), подборо- 
докъ, носъ, которые, своею относительной, бледностью, 
резко отличаются отъ сплошной красноты соседней 
кожи (щекъ) и составляютъ этимъ важный д1агности- 
ческШ признакъ заболевашя скарлатиною, Языкъ пред­
ставляется набухшимъ, темнокраснымъ, съ неболыпимъ 
налетомъ, который быстро сходитъ обычно прежде 
всего съ (значительно припухшихъ) сосочковъ, отчего 
последше резко выделяются („малиновый“ языкъ скар- 
латинозныхъ больныхъ). Миндалины тоже выделяются 
своею диффузной краснотою.
Ai 78. Soor. (Stomatitis mycotica). Молочница. (Шн.
(Шн. кн. Ai 393).
Встречается у маленькихъ детей, особенно у но- 
ворожденныхъ, истощенныхъ диспептическими и дис- 
триптическими страдашями, или при нечистоплотномъ 
содержании рта (грязныя соски и пр.), а у взрослыхъ 
при изнурительныхъ болезняхъ (тифъ, туберкулезъ, 
ракъ и т. п.). Языкъ и небо покрыты белыми воз­
вышенными точечками, которыя, однако, довольно часто 
сливаются вместе и образуютъ серовато-белый плен­
чатый налетъ, после удалетя, стиратя котораго под­
лежащая слизистая оболочка не кровоточить. Налетъ 
состоитъ подъ микроскопомъ изъ эпител1альныхъ к л е­
токъ, белыхъ кровяныхъ телецъ и густо перепутан- 
ныхъ грибковыхъ нитей, среди которыхъ масса яйце- 
видныхъ споръ (грибокъ Saccharomyces albicans, Oidium 
albicans). ОбщШ стоматитъ. Слюнотечение; кислая 
реакщя слюны; кисловатый запахъ изо рта.
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X« 79. Stomatitis aphthosa. Афты. (Шн. кн. Х° 391).
Это заболЪвате чаще встречается у детей, осо­
бенно въ перюде перваго прорезывашя зубовъ, при 
небрежномъ уходе за полостью рта, при употребленш 
молока отъ коровъ, страдающихъ ящ уромъ; у взрос- 
лыхъ —  у истощенныхъ пащентовъ. Пащенты стра- 
даютъ болями при сосанш, жеванш, слюнотечешемъ, 
жаждою. На небе, губахъ констатируются кругловатыя 
или овальныя, серовато-белыя или желтоватыя пят­
нышки, несколько приподнятыя надъ поверхностью 
коя«!. Величина подобныхъ бляшекъ колеблется отъ 
спичечной головки и больше. Вследств1е сл1яшя 
бляшки могутъ принимать неправильный очерташя и 
достигать значительной величины. Въ более тяжелыхъ 
случаяхъ, протекающихъ съ повышешемъ температуры, 
имеются на лицо явлетя  общаго стоматита. Каждая 
бляшка окружена яркокраснымъ венчикомъ воспален­
ной ткани. При попыткахъ удалить бляшки (отложе- 
Hie фибрина въ эпител1альной ткани слизистой оболочки) 
иораженныя места кровоточатъ. На самой губе за­
метны оставшаяся, по отторженш афтозныхъ пятенъ, 
поверхностныя язвочки. На заднемъ своде неба за­
метны сливаюшдяся афты. Зев ъ  сильно гиперемированъ. 
Миндалины нормальны.
X« 80. Syphilis gummosa. Caries syphilitica ossium 
cranii. Гуммозный сифилисъ. Карюзное по- 
ражеше черепа. (Шн. кн. X« 250).
На черепной крышке две болышя язвы, въ глу­
бине которыхъ открывается омертвевшая теменная 
кость. Дно этихъ язвъ шероховато, вследств1е про­
должающегося частичнаго отделешя секвестровъ. Края 
язвъ местами подрыты, возвышены и сильно инфиль­
трированы. На некоторомъ разстоянш отъ описывае- 
мыхъ язвъ имеется большой круглый заживппй рубецъ, 
образовавшейся после подобной же язвы и запавппй 
вследствш утончешя кости.
Начинается тутъ дело съ появлешя опухоли-гуммы, 
которая впоследствш распадается. Если костная гумма 
имеетъ наклонность къ вскрыию наружу, то прежде
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всего происходить измЪнеше кож и: она делается 
сперва сине-красной, потомъ багровой, истончается и 
наконецъ прорывается; содержимое гуммы-гуммозная 
масса съ примесью кусочковъ кости —  опорожняется 
наружу, кожа свешивается въ образовавшееся ямко­
образное углублеше и сростается съ костью. (E. Finger).
№ 81. Syphilis gummosa ulcerosa. Гуммозный си- 
филисъ (изъязвлеше голени). (Ш н.кн. Ai 253).
Въ нижнемъ отделе голени на ея задней поверх­
ности видна значительная язва. Ея края плотны, 
бледно-желтоватаго цвета, мало возвышаются надъ 
уровнемъ кожи. Дно язвы сальное, съ разростающи- 
мися гранулящями интенсивно краснаго ц вета; дно 
очень немногимъ ниже краевъ, въ правой своей части 
ровное и только въ левой —  бугристо. Здесь же 
виднеется желтоватая, очень изрытая, несколько воз­
вышенная поверхность —■ воспалеше надкостницы. Си­
неватое кожное образоваше центра есть рубцовая ткань, 
края которой заметно беловаты —  следы дальней­
ш а я  распространешя рубца на гранулирующую по­
верхность язвы.
Ai 82. Syphilis hereditaria. Наследственный сифи- 
лисъ. Hutchinson’овы зубы. (Шн. кн. Ai 332).
При наследственномъ сифилисе зубы прорезы­
ваются позже нормальнаго. Постоянные зубы пред- 
ставляютъ различныя отклонешя отъ нормы. Два 
верхнихъ (среднихъ) резца иредставляютъ на своемъ 
конце полулунную выемку съ мелкими зазубринками 
и притомъ далеко отстоять другъ отъ друга; сле­
дующее резцы отличаются своими сравнительно малыми 
размерами и клиновидною формой. Желтоватая окраска 
зубовъ. Карюзное состояте.
Hutchinson считаетъ 1) такую аномалш зубовъ, 2) 
разлитой паренхиматозный кератитъ (Keratitis intersti- 
tialis diffusa) и 3) заболеваше лабиринта (глухота безъ 
предшествовавшихъ болей и течи изъ уха), —  такъ 
называемая тр1ада Hutchinson’а —  за патогномоничное 
указаше наследственнаго сифилиса.
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Ai 83. Syphilis. Polymorphismus syphiliticus. Много- 
форменность сифилитическихъ сыпей. (Шн. 
кн. Ai 252).
Сифилитическая сыпь является въ видЪ мелкихъ 
приподнятыхъ буро-красныхъ пятенъ, представляющихся 
здЪсь сразу въ самыхъ различныхъ стад1яхъ развит1я. 
Въ то время какъ одни уже совершенно подсыхаютъ, 
друпя только что появляются, одни начинаютъ на- 
гнайваться, друпя образуютъ уже корочку, т. е. на 
лицо существуетъ полиморфизмъ (различный вн'Ьшшй 
видъ) сифилитической сыпи.
А® 84. Syphilis laryngis. Сифилисъ гортани. (Шн. 
кн. Ai 339).
Язва съ ргЬзко-красными, неправильно зазубрен­
ными, острыми краями; дно сальное, грязно-сЪраго 
цв-Ьта съ ничтожнымъ отделяемыми Зд^сь же за­
метны рубцы зажившей уже язвы. Вся гортань гипере- 
мирована, особенно окружность язвы. Подобный язвы, 
развиваюпцяся изъ подвергшихся распаду гуммозныхъ 
узловъ, появляются въ третичномъ перюдЪ сифилиса.
ПослгЬдств1я: потеря голоса, препятств1е для ды- 
хашя, благодаря обезображиванш и рубцевому смор- 
щиванш пораженныхъ частей. Чаще всего поражается 
этимъ процессомъ надгортанникъ и область голосовыхъ 
связокъ. Анамнестичесюя данныя (первичная инфекщя). 
Уплотните железъ въ паховой области, на шеЪ.
Ai 85. Syphilis. Leucoderma syphiliticum. (Шн. кн. 
Ai 249).
Весьма часто появляется после исчезашя пятни- 
стаго или узелковаго сифилида. Чаще у женщины. 
Кожа на задней и боковыхъ частяхъ шеи покрывается 
бурыми пятнами, круглыми или продолговатыми, сре­
дина которыхъ представляетъ белесоватые кружки, 
такъ что кожа напоминаетъ по виду крупносетчатую 
вуаль. Плечи и грудь, —  вообще туловище —  свободны 
отъ этой пигментацщ. Кожа подмышекъ обнаружи­
в а е м  ее снова.
Leucoderma syphiliticum терапш не поддается, дер­
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жится неопределенно долгое время, иногда исчезаетъ 
безслЪдно. Leucoderma syphiliticum служитъ важнымъ 
признакомъ стараго, скрытно протекающаго сифилиса 
(кондиломатозный перюдъ), и имъ, между прочимъ, 
полезно руководиться При осмотр!) кормилицъ, прислуги 
и т. п.: „свидетельство о сифилисе“, по Fournier. 
Потеря пигмента обусловливается тутъ (Hoffmann, Brand- 
weiner, E. Finger) жизнедеятельностью бледныхъ спи- 
рохетъ (Spirocheta pallida Schaudinn’a), залегающихъ въ 
эпидермисе и сосочковомъ слое или продуктами ихъ 
жизненнаго обмена-токсинами, нарушающими тутъ спо­
собность клетокъ вырабатывать пигментъ.
Ai 86. Syphilis papulosa. Папулезный сифилидъ 
(языкъ). (Шн. кн. Ai 389).
На языке находится несколько возвышающихся 
надъ поверхностью папулъ грязно-сераго цвета, вели­
чиною до горошины. Вокругъ каждой изъ нихъ —  
небольшая красная воспалительная кайм а; средняя же 
часть, благодаря помутпешю и уплотненно эпителш, 
получаетъ белесоватый видъ (plaques opalines). Иногда 
изъ такихъ бляшекъ образуются язвы, которыя зажи- 
ваютъ беловатымъ рубцомъ. Съ боку языка поме­
щаются еще две папулы. Языкъ ближе къ корню 
сероватаго’ цвета, съ налетомъ, съ потрескавшейся 
поверхностью.
Ai 87. Syphilis. Pemphygus syphiliticus. Сифилити­
ческая пузырчатая сыпь у новорожденныхъ. 
(Шн. кн. Ai 385).
Подошва и ладонь усеяны крупными пустулами, 
сильно налитыми желтымъ, гнойнымъ содержимымъ. 
Вокругъ каждой изъ нихъ имеется небольшое воспа­
лительное кольцо буровато-краснаго цвета. Некоторый 
пустулы уже совершенно отпали и оставили после 
себя мокнущую, бурокрасную поверхность, местами же, 
после ихъ вскрытая, образовалась корка буровато- 
краснаго цвета. Чаще всего сифилитическая пузыр­
чатка бываетъ на иодошвахъ и ладоняхъ, но наблю­
дается она и на другихъ местахъ.
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Jsl» 88. Syphilis. Ulcus induratum. Genitalia feminae. 
Твердый шанкръ. (Шн. кн. № 272).
Левая большая губа сильно увеличена въ объеме, 
инфильтрирована. На ея нижней части лежитъ по­
верхностная язва, съ гладкими ровными краями. Вос­
палительной реакцш вокругъ нетъ. Дно язвы сальное, 
желтоватое; край же интенсивно краснаго цвета, въ 
виде узкой полоски, отделяющей язву отъ здоровыхъ 
тканей. При ощупыванш дна и краевъ язвы —  плот­
ность, напоминающая хрящъ. Соседшя лимфатиче- 
сшя железы сочувственно воспалены; ощупываше не 
обнаруживаешь болезненности.
№ 89. Syphilis. Ulcus induratum  hypertrophicum. 
Твердый шанкръ. (Шн. кн. № 405).
На середине спинки языка заметна округлая язва, 
резко возвышающаяся надъ общей поверхностью, от­
личающаяся более интенсивнымъ краснымъ цветомъ. 
Въ самомъ центре язвы заметно плоское углублете, 
прикрытое подсохшей желтоватою гнойной корочкой. 
Уплотнеше подчелюстныхъ лимфатическихъ железъ 
на правой и левой сторонахъ.
№ 90. Syphilis. Ulcus induratum. Сифилисъ. Твер­
дая язва, (Шн. кн. Л» 260).
Большой палецъ руки сильно инфильтрирована 
На ногтевой его фаланге, на ладонной стороне распо­
лагается язва. Края этой язвы не подрыты, крайне плот­
ной консистенцш, поверхность ея плоская, резко отде­
ляется отъ соседнихъ тканей; нетъ никакой постепен­
ности перехода, сразу же отъ здоровой ткани начинается 
язва. Дно язвы гладкое, блестящее, точно лакированное, 
темно-краснаго цвета. Язва находится какъ бы на неко- 
торомъ возвышенш — результата сильной инфильтрацш.
Л1® 91. Syphilis. Ulcus induratum. Твердый шанкръ 
(верхнее веко). (Шн. кн. № 246).
Верхнее веко леваго глаза сильно инфильтриро­
вано, твердо при ощупыванш; багровая окраска; язва 
на в е к е ; какъ дно, такъ и края язвы обнаруживаютъ,
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при ощупыванш, прямо таки хрящевую плотность; 
края язвы безъ всякихъ уступовъ прямо переходятъ 
въ язву, отделяясь только небольшой ярко-красной 
полосой; они не подрыты. Язва несколько углубляется 
только въ средин^ (воронкообразная форма). Дно 
язвы гладкое, блестящее, сальное; скудное отделяемое.
Плотное, узловатое, неболезненное припухаше со- 
седнихъ лимфатическихъ железъ.
Ai 92. Syphilis. Ulcus induratum. Твердый шанкръ 
(нижняя губа). (Шн. кн. Ai 247).
На нижней губе находится язва; ея поверхность 
значительно выше окружающей ткани, и вся она по­
ходить какъ бы на монету, прикрепленную къ губе. 
Края не подрыты, темно-краснаго цвета; дно желто­
ватое, не совсемъ ровное. Края и дно находятся почти 
въ одной плоскости, инфильтрированы, хрящевой твер­
дости на ощупь. Скудное выделяемое. Ни малей- 
шихь следовъ воспалительной реакщи на коже нетъ. 
Уплотнеше glandularnm submaxillarium.
Ai 93. Syphilis. Ulcus induratum. Твердый шанкръ 
въ паховой области. (Шн. кн. Ai 404).
Несколько выше паховой складки расположена 
язва, правильно овальной формы, величиною съ пяти­
копеечную монету, резко гиперемированная, окружен­
ная розоватымъ валикомъ, который резко ограничи­
ваешь язву отъ здоровой ткани. Поверхность язвы, 
возвышающаяся несколько надъ уровнемъ кожи, по­
крыта скуднымъ отделяемымъ, местами же на ней за­
метны свеж1я грануляцш. Ниже язвы ясно бросаются 
въ глаза —  сочувственно увеличенныя лимфатичесшя 
железы, безболезненный при ощупыванш. На осталь­
ныхъ участкахъ кожи —  специфическая сыпь (Roseola).
Ai 94. Syphilis. Ulcus induratum  penis. Твердый 
шанкръ. (Шн. кн. Ai 324).
На утолщенной и уплотненной поверхности penis’a 
находится круглое изъязвлеше. Поверхность язвы чрез­
вычайно резко отличается отъ остальной поверхности
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кожи; какой либо воспалительной реакщи вокругъ 
язвы совершенно не зам ечается; край язвы, такъ от­
четливо выделяющейся на границе здоровой ткани, 
сразу же переходитъ въ дно; места перехода совер­
шенно не видно. Это дно гладко, съ ровною поверх­
ностью, краснаго цвета и лежитъ совершенно плоско, 
почти на уровне кожи. Дно и края язвы тверды на 
ощупь. Припухате, уплотните сос'Ьднихъ лимфати- 
ческихъ железъ.
Alt 95. Tuberculosis, Abscessus callidus. Бугорчатка. 
Холодный гнойникъ. (Шн. кн. Л1® 383).
Вся область внутренняго мыщелка (правой ноги) 
представляется опухшею и постепенно переходящею въ 
здоровыя ткани. Кожные покровы въ этомъ месте 
имеютъ красно-фюлетовую окраску. На самой вершине 
опухоли, а также на передней и задней ея по верхности 
имеются неглубомя изъязвлешя, которыя по средине 
покрыты гнойнымъ налетомъ, а по периферш окружены 
ободкомъ гиперемш. Въ центр!, этихъ изъязвлетй 
находятся, повидимому, свищевые ходы къ лежащему 
въ глубине очагу заболевашя (пораженныя кости или 
связочный аппаратъ стопы). Стопа находится въ поло­
жены болынаго разгибашя, чемъ въ норм!.. Движе- 
шя въ этомъ суставе ограничены и болезненны. Атро- 
ф1я мышцъ голени.
Л® 96. Tuberculosis. Arthritis tuberculosa fungosa. Бу­
горчатка, грибовидное воспалеше голеностоп- 
наго сустава. (Шн. кн. jY® 380).
Голеностопный суставъ после ушиба (небольшаго 
травматическаго пoвpeждeнiя) сильно припухаетъ и 
обезображивается. Его поверхность фкшетово-багроваго 
цв1зта, съ небольшимъ центральнымъ покраснешемъ 
(место будущаго свищеваго хода). При ощупыванш,
—  болезненность, некоторая тестоватость. Все дви- 
жен1я вызываютъ боль въ голеностопномъ сочлененш. 
Въ суставе скопляется гной, который и пробиваетъ 
суставную сумку, образуя околосуставные гнойники или 
вскрывается наружу прямо, оставляя после себя свищи.
Ai 97. Tuberculosis laryngis. Бугорчатка гортани. 
Горловая чахотка. (Шн. кн. Ai 338).
Д'Ьло начинается съ бугорчатой инфильтрацш —  
сЬровато-бЪлой или серовато-красноватой припухлости 
на черпаловидныхъ хрящахъ (главнымъ образомъ) на 
черпало —• надгортанныхъ складкахъ, ложныхъ голо- 
совыхъ связкахъ и надгортаннике; припухлость эта 
(мелкоклеточная инфильтращя слизистой и подслизис- 
той ткани, бугорки преимущественно вокругъ сосудовъ) 
имеетъ гладкую поверхность. Въ дальнейш ему тубер­
кулезный инфильтратъ распадается изъ внутреннихъ 
слоевъ по направлешю къ поверхности, и образуются 
такимъ путемъ язвы округлыя, иногда очень поверх- 
ностныя (распадъ разсЪяпныхъ мш трныхъ бугорковъ); 
съ течешемъ времени, однако, язвы проникаютъ все 
глубже, доходятъ до надхрящницы, хряща и разру­
шаюсь и ихъ. Излюбленная локализащя этихъ язвъ
— задняя станка гортани, внутренняя поверхность 
черпаловидныхъ хрящей и голосовыя связки.
Язвы кратерообразны, съ бл’Ьдноокрашеннымъ 
дномъ, покрытымъ творожистымъ распадомъ, бледными, 
зубчатыми краями.
Туберкулезъ гортани редко бываетъ первичнымъ 
забол'Ьвашемъ. Всего чаще онъ является уже посл'Ьд- 
ств1емъ (заражеше туберкулезною мокротою, выделяе­
мою самимъ больнымъ) бугорчатаго поражешя легкихъ 
Проявлешя: охриплость, потеря голоса, катарральное 
воспалеше гортани, боль при глотанш, болезненный, глу­
хой, лаюпцй кашель. Приэтомъ —  клиническая картина 
легочнаго туберкулеза. Ларингоскопичесгая данныя: 
воспалительное припухаше, разрыхлеше слизистой обо­
лочки въ области межчерпаловидной складки, ложныхъ 
голосовыхъ связокъ, черпало —  надгортанныхъ скла- 
докъ и задней поверхности надгортанника; неболышя 
матово-сЪрыя возвышешя (инфильтратъ железокъ), по- 
краснеше или даже ссадины на голосовыхъ связкахъ, 
нaпpяжeвie, набухаше (инфильтращя) черпаловидныхъ 
хрящей; сосочкообразныя бугорчатыя разращ етя сли­
зистой оболочки па задней станке гортани; въ даль- 
нейшемъ —  неправильныя, сливаюпцяся между собою
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поверхностныя или глуботя изъязвлешя съ зазубрен­
ными краями.
Ai 98. Tuberculosis. Tumor albus. Бугорчатое вос- 
палеше кол^ннаго сустава, белая опухоль. 
(Шн. кн. Ai 379).
Коленный суставъ веретенообразно вздутъ. Боль­
ной держитъ его въ иолусогнутомъ состояши. Кожа 
на немъ, благодаря существующему сильному напря­
женно, бледнее окружающей ткани (Tumor albus) и 
лоснится. Воспалительной реакцш н^тъ и следа. 
Скоплете гноя въ суставе, разслаблете связочнаго 
аппарата и карк>зное разрушеше нижней и задней по­
верхности мыщелковъ бедра могутъ повести къ ослож- 
ненпо : смущенно голени на заднюю поверхность мыщел­
ковъ бедра, къ подвывиху ея кзади и къ повороту ея 
кнаружи. Въ дальнМ шемъ, вся конечность, а особенно 
голень атрофируются.
Ai 99. Typhus exanthematicus. Сыпной тифъ. (Шн. 
кн. Ai 334).
Сыпной тифъ — контапозное, эпидемическоо за- 
болеваше, протекающее при очень высокой темпера­
туре (41 0 и выш е); лихорадка постоянная типа, на­
чинается потрясающимъ знобомъ, а кончается на вто­
рой, третьей неделе критически, что сопровождается 
потомъ. Въ большинстве случаевъ сыпь раньше всего 
появляется па границе между грудью и животомъ и 
затемъ уже покрываетъ туловище и конечности. Лицо 
изредка также поражается сыпью. Въ разгаре болезни 
особенно изобилуетъ сыпь на разгибательной поверх­
ности конечностей. Сыпь имеетъ видъ кругловатыхъ, 
бледно-красноватыхъ пятенъ, которыя въ первые дни 
исчезаютъ подъ пальцемъ. Черезъ 2— 4 дня розова­
тая краснота сменяется более темнымъ окрашивашемъ. 
Потомъ наступаетъ шелушете.
Тело (туловище, конечности) усеяно многочислен­
ными, более или менее правильно расположенными 
пятнами, не выдающимися надъ поверхностью кожи 
розеолами, представляющимися похожими на коревую
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сыпь, но съ тЬмъ различ1емъ, что лицо сыпью иногда 
не поражается. Величина каждой розеолы доходить 
до горошины, контуры розеолы не р!>зко очерчены; она 
бледна на видь и первое время исчезаетъ при давлеши, 
а потомъ не пропадаетъ, превращаясь въ петехш, им1ш- 
шдя синевато-красную окраску. Н!.тъ резкой границы 
краевъ, они какъ бы нисколько расплываются. Сыпь 
появляется во второй половин!, первой нед'Ьли за- 
бол!вашя.
№ 100. Ulcus molle, Мягкш шанкръ (постепенное 
разврше). (Шн. кн. № 248).
Чрезъ 1— 8 дня поел!, проникновешя заразы (воз­
будитель бол'Ьзпи — палочка Ducrey) черезъ повреж­
денные наружные покровы, появляется пустула, заметно 
приподнимающаяся надъ кожною поверхностью; окру­
жающая ее кожа представляется красноватой —  резуль­
тата воспалительной реакцш. Пустула — обыкновенно 
она появляется не въ единственномъ числ'Ь, а ихъ 
бываетъ сразу нисколько —  постепенно зр!.етъ, уве­
личивается въ своихъ разм!>рахъ; въ то же время и 
воспалительное кольцо окружающей ткани увеличи­
вается, становится ш ире; замечается легкая инфиль- 
тращя. Поел!, этого, дня чрезъ 2 пустула лопается 
на своей вершин! и начинаетъ распадаться, образуя 
небольшую, кратерообразную язвочку, окруженную за­
зубренными, высокими подрытыми краями. Съ каж- 
дымь днемъ язва делается все шире и глубже. Края 
ея, сначала остро возвышающееся, постепенно сглажи­
ваются почти до поверхности кожи, они подрыты и въ 
то же время р!зко обр!заны вертикально съ перов- 
нымъ дномъ, покрытымъ грязпымъ желтовато — гной- 
нымъ налетомъ. Кром!. того, края утолщены и окру­
жены значительнымъ кольцомъ воспаленной ткани. 
Вся язва поднимается надъ поверхностью кожи. При 
ощупыванш ея замечается лишь слабая инфильтращя; 
хрящевой плотности, какъ при твердомъ, сифилитиче- 
скомь шанкр!., —  не бываетъ. Ближайпия лимфа- 
тичестя железы вскор!» припухаютъ и часто на- 
гнайваются.
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Ai 101. Ulcus molle, М ягкшшанкръ. (Шн. кн. № 335).
Края резко отграниченной, округлой язвы боль- 
шаго пальца заметно выше всей остальной поверхно­
сти; они воспалены, изъедены и круто опускаются на 
дно язвы. Самое дно также изрыто, красноватаго цвета, 
съ желтоватымъ гнойнымъ налетомъ. Окружающая язву 
поверхность носить слабые следы воспалительной реак- 
цш. Такая язва обыкновенно развивается спустя 86—48 
часовъ после проникновешя заразы (стрептобациллъ 
Ducrey) черезъ поврежденные наружные покровы.
№ 102. Urticaria. Крапивница, (Шн. кн. Ai 377).
Спинка ребенка местами покрыта небольшими, до­
стигающими величины мелкой горошины, пятнами фюле- 
тово-краснаго цвета, очень напоминающими укусъ блохи, 
но не имеющими точки укуса. Въ некоторыхъ местахъ 
образовались матовые волдыри съ розоватымъ ободкомъ, 
похож1е на волдыри отъ ожоги крапивою (inde nomen). 
Сыпь высыпаетъ внезапно то съ лихорадкою, то безлихо- 
радочно и сопровождается сильнымъ жжешемъи зудомъ.
Ai 103. Vaccina generalisata, Распространете оспен­
ной вакцины на глаза ребенка путемъ рас- 
чесовъ. (Шн. кн. Ai 326).
Расчесанная ребенкомъ привитая оспенная вак­
цина перенесена рученками на веко глаза, гд е  и раз­
вилась въ виде привитой оспы. Все пузырьки (по­
верхностные, многокамерные) перешли уже въ стадШ пус­
тулы, въ стадш нагноешя, около 8-го— 9-го дня. Веко 
представляетъ явлешя сильной гиперемш. Особенно 
въ резкой форме проявляется Yaccina generalisata у 
детей, страдающихъ кожными болезнями, сопровож­
дающимися зудомъ (Eczema); отсюда правило: пред­
варительно надо до оспопрививашя принимать меры 
къ успокоешю зуда у такихъ кожныхъ больныхъ.
Ai 104. Vaccina generalisata. Распространете при­
вивной вакцины путемъ расчесовъ. (Шн. 
кн. Ai 345).
Заносъ расчесанной привитой оспы съ ручки на 
пахъ. Вакцинные пузырьки представляются въ виде
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типичныхъ оспенныхъ гнойничковъ —  пустулъ, при- 
поднятыхъ съ поверхности, съ нагноетемъ и углубле- 
н1емъ по средин^. Каждый пузырекъ окружается крас- 
нымъ кольцомъ —  результатъ мЪстной воспалительной 
реакцш; все Scrotum —  розоватаго цвЪта.
№ 105. Vaccinatio. Прививка оспы. (Шн. кн. Ai 323).
На м'Ьст'Ь прививки оспеннымъ детритомъ образо- , 
валось на 12-ый —  14-ый день четыре (круглыхъ — при 
прививка уколомъ и овальныхъ —  при прививк-Ь над­
резо м ^  большихъ, подсыхающихъ уже гнойничка, по- 
крытыхъ довольно твердой корочкой. Края этой ко­
рочки уже заметно начинаютъ отделяться отъ под- 
лежащихъ тканей. Окружность гнойничковъ сильно 
гиперемирована. Место прививки сильно зудитъ и 
чешется. Иногда припухаютъ подмышечныя лимфати- 
чесшя железы, и температура нисколько повышается.
№ 106. Varicella, Ветряная оспа. (Шн. кн. № 268).
Лицо покрыто наполненными свЪтлымъ серознымъ 
содержимымъ пузырьками — везикулами, съ совер­
шенно ровною поверхностью, безъ центральнаго пупка, 
вдавлешя. Вокругъ каждой везикулы-розоватый в^н- 
чикъ воспаленной ткани. Часть пузырьковъ уже успела 
лопнуть и образовать корочки, въ нЪкоторыхъ же м*Ьс- 
тахъ отпали уже и корочки, и на месте ихъ осталось 
только гиперемированное пятнышко. Такимъ образомъ 
пузырьки представляются намъ во всехъ стад1яхъ 
своего развиия.
№ 107. Varicella. Ветряная оспа (грудь). (Шн. кн. 
Ai 274).
Вся грудь усеяна мелкими, —  величиною съ переч­
ное зерно, — съ гладкою поверхностью пузырьками, на­
полненными свЪтлымъ, серознымъ содержимымъ. Эти 
прозрачные пузырьки окружены неболынимъ краснымъ 
венчикомъ; центральнаго вдавлешя —  пупка —  они 
не имЪютъ. Часть везикулъ уже совершенно подсохла, 
оставивши темновато-бурую корку, друпя —  еще только 
въ стадш созрЪ ватя; по отпаденш упомянутой корки,
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никакого рубца не бываетъ; вся картина представляется 
разнородною, сразу во вг/Ьхъ стад1яхъ развитая ; на месте 
лопнувшаго пузырька остается неболыияя краснота.
№ 108. Variola у era. Натуральная оспа (лицо жен­
щины). (Шн. кн. № 263).
Все лицо покрыто отдельно сидящими пузырьками
— пустулами, величиною немного менее горошины. 
Каждая пустула въ центре вдавлена и имеетъ мут­
новатое содержимое; оно окружено небольшой красно­
ватой каймой —  воспалительнымъ венчикомъ. Все  
пустулы содержать гной; при проколе, пустула спа­
дается не вся, благодаря своему многокамерному строе­
ние). Степень развитая всехъ иустулъ одинакова (9— 10 
дней) — все представляются намъ въ одномъ и томъ 
же перюде своего развитая. Сыпь сосредоточивается 
прежде всего на волосистой части головы, на лице. Вы­
сокая (39^— 40°) вначале лихорадка держится всего
3— 4 дня, затемъ падаетъ, но поднимается снова, при 
превращены светлаго серознаго содержимаго пузырь­
ковъ въ мутное (нагноительная лихорадка).
№ 45а. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (л^вая 
рука). (Шн. кн. № 355).
Больная 25 летъ. Бугорковыя поражешя въ на­
ружной области локтя и на разгибательной стороне 
преднлеч1я, руки и пальцевъ.
Характерная локализащя —  пощажены локтевой 
сгибъ и сгибательная сторона предплеч1я.
№  53а. Lepra tuberosa. Проказа бугорковая (правая 
нога). (Шн. кн. № 364).
Больная среднихъ летъ (около 40). Плотные ле­
прозные инфильтраты голени и стопы.
Ulcera cruris simplicia у прокаженной. На стопе — язвы 
на пути къ заживлешю.
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